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Γ΄ ΣΑΞΗ ΗΜΕΡΗ΢ΙΟΤ ΚΑΙ Ε΢ΠΕΡΙΝΟΤ ΓΕΛ 

 

ΕΝΔΕΙΚΣΙΚΕ΢ ΑΠΑΝΣΗ΢ΕΙ΢ 

(Επιςημαίνεται ότι οι απαντήςεισ που προτείνονται για τα θζματα είναι ενδεικτικζσ. Κάθε άλλη 

απάντηςη, κατάλληλα τεκμηριωμζνη, θεωρείται αποδεκτή) 

 

ΘΕΜΑ 2 (μονάδες 35) 

 

Ερώτημα 1ο (μονάδες 15) 

 Ο τίτλοσ του Κειμζνου 2, «Η πιο επικίνδυνθ ςτιγμι τθσ ανκρωπότθτασ», ελλειπτικόσ και 

ονοματικόσ, είναι ςυνυφαςμζνοσ με το κζμα του, ότι δθλαδι θ μεγάλθ τεχνολογικι 

ανάπτυξθ μπορεί να αποβεί καταςτροφικι τόςο για τα άτομα και τισ κοινωνίεσ όςο και για 

τον ίδιο τον πλανιτθ, αποκρφπτει όμωσ τον δράςτθ αυτισ τθσ επικινδυνότθτασ. Υπθρετεί 

περιςςότερο τον ρθτορικό του ρόλο παρά τον πλθροφοριακό, κακϊσ προςελκφει τθν 

προςοχι και το ενδιαφζρον του αναγνϊςτθ (με το επίκετο «επικίνδυνθ» να βρίςκεται 

μάλιςτα ςε υπερκετικό βακμό), χωρίσ όμωσ να αποκαλφπτει επαρκϊσ το περιεχόμενο του 

κειμζνου.  

 Ταυτόχρονα, ςχετίηεται, ωσ ζναν βακμό τουλάχιςτον, και με τθ κζςθ του ςυγγραφζα ότι οι 

κρίςιμεσ ςτιγμζσ που βιϊνει θ ανκρωπότθτα πρζπει να οδθγιςουν το ανκρϊπινο είδοσ να 

ςυνεργαςτεί για τθ ςωτθρία τθσ. Με τθν ελλειπτικότθτα ζχουν αφαιρεκεί ςτοιχεία από τον 

τίτλο (τεχνολογικά μζςα, διαδίκτυο), αλλά από τθν άλλθ τονίηεται τόςο θ κριςιμότθτα τθσ 

κατάςταςθσ για το ςφνολο των ανκρϊπων όςο και ο κίνδυνοσ που διατρζχουν.  

 

Ερώτημα 2ο (μονάδες 10)  

Ο Κωνςταντίνοσ Δαςκαλάκθσ υποςτθρίηει ότι δεν μπορεί να κάνει προβλζψεισ για τθν εφαρμογι τθσ 

τεχνθτισ νοθμοςφνθσ ςτα επόμενα 20 χρόνια. Για να τεκμθριϊςει τθν άποψι του αυτι, αναφζρει τθ 

λανκαςμζνθ πρόβλεψθ, που ζκανε το 1998 ο νομπελίςτασ Paul Krugman για το μζλλον του Ιντερνζτ. 

Επομζνωσ, επικαλοφμενοσ τθ διαψευςμζνθ αυκεντία του Krugman ωσ τεκμιριο, ςτθρίηει τθ κζςθ 

του ότι κάκε δικι του πρόβλεψθ για το μζλλον τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ είναι παρακινδυνευμζνθ 

και, επομζνωσ, αδφνατθ. Ο Δαςκαλάκθσ παρακζτει αυτοφςια όςα είχε γράψει ο Krugman για τθν 

«αςιμαντθ» επίδραςθ του Ιντερνζτ, για να καταςτιςει αξιόπιςτο το τεκμιριό του και να 

δικαιολογιςει με εφγλωττο, ςαφι και παραςτατικό τρόπο τθ δικι του άρνθςθ να προβεί ςτθν 

οποιαδιποτε πρόβλεψθ για τθν τεχνθτι νοθμοςφνθ (απαντϊντασ ςτθν ερϊτθςθ που του κζτει ο 

Θανάςθσ Νιάρχοσ). Με αυτό τον τρόπο επιδιϊκει να διαφυλάξει το επιςτθμονικό του κφροσ ς’ ζνα 



δυναμικό πεδίο, όπου θ εφαρμογι των επιςτθμονικϊν επιτευγμάτων είναι άγνωςτο πϊσ κα αλλάξει 

τθν κακθμερινότθτα των ανκρϊπων.  

 

Ερώτημα 3ο (μονάδες 10)  

α. Το μινυμα διατυπϊνεται με αναγκαιότθτα ςτα εξισ ςθμεία: «κα πρζπει να μάκουμε να 

μοιραηόμαςτε περιςςότερο από όςο ςιμερα» και «κα πρζπει να βοθκιςουμε τουσ λαοφσ να 

διαςϊςουν τον τόπο τουσ, να προςαρμοςτοφν ςτα νζα δεδομζνα τθσ εποχισ».  

Το μινυμα εκφράηεται με βεβαιότθτα, αν αντικαταςτιςουμε το απρόςωπο πρζπει + υποτακτικι με 

οριςτικι: «Με τουσ πόρουσ να ςυγκεντρϊνονται ςτα χζρια των λίγων, κα μάκουμε να μοιραηόμαςτε 

περιςςότερο από όςο ςιμερα. Με τισ κζςεισ εργαςίασ να μειϊνονται, με ολόκλθρεσ βιομθχανίεσ να 

κλείνουν, κα βοθκιςουμε τουσ λαοφσ να διαςϊςουν τον τόπο τουσ, να προςαρμοςτοφν ςτα νζα 

δεδομζνα τθσ εποχισ.» 

β. «Από τθν άλλθ δεν πιςτεφω -και υπό μία ζννοια μακάρι να διαψευςκοφν οι προβλζψεισ μου- ότι 

ςτα επόμενα 20 χρόνια κα δοφμε μθχανζσ με τθν αποκαλοφμενθ “γενικι τεχνθτι νοθμοςφνθ”. Ενϊ 

οι εφαρμογζσ τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ κα βρίςκονται παντοφ γφρω μασ, κάκε εφαρμογι κα λφνει 

ζνα ςυγκεκριμζνο πρόβλθμα.» 

 

ΘΕΜΑ 3 (μονάδες 15) 

Ενδεικτικοί άξονεσ τθσ απάντθςθσ:  

o Το ποιθτικό υποκείμενο νιϊκει απογοθτευμζνο από τθν παντογνωςία, τθν οποία μάλιςτα 

προςωποποιεί, κακϊσ τθσ απευκφνει τον λόγο ς’ ζνα νοερό διάλογο, χρθςιμοποιϊντασ το β’ 

ενικό πρόςωπο και μιλϊντασ τθσ με επικριτικι οικειότθτα (ςτ. 1 και 7-10). Ο λόγοσ τθσ 

απογοιτευςισ του είναι θ αντιφατικι και ανεξιγθτθ ςτάςθ τθσ προςωποποιθμζνθσ 

παντογνωςίασ, που αν και γνωρίηει τα πάντα, περιφρονϊντασ κάκε αδυναμία, εξευτελίηεται 

από το επίςθσ προςωποποιθμζνο Άγνωςτο που τθν αμφιςβθτεί και καταρρακϊνει τθ φιμθ 

τθσ. Το ποιθτικό υποκείμενο, με ειρωνικό τρόπο, αμφιςβθτεί όλεσ τισ βεβαιότθτεσ του 

ανκρϊπου, που νομίηει ότι γνωρίηει τα πάντα, βαςιηόμενοσ ςτθν υποτικζμενθ 

παντοδυναμία τθσ γνϊςθσ και τθσ λογικισ του, ενϊ ςτθν ουςία είναι νομοτελειακά 

αναπόφευκτο να οδθγθκεί τελικά (όπωσ υποδθλϊνει το «εντζλει» του τίτλου) ςτο Άγνωςτο 

του κανάτου ι τθσ μετά κάνατον ηωισ, ςτο μεταφυςικό Άγνωςτο, όπου κάκε ανκρϊπινθ 

γνϊςθ και παντοδυναμία όχι μόνο παφει να υφίςταται, αλλά και γελοιοποιείται, κακϊσ 

αποδεικνφεται τραγικά αλαηονικι, υπερφίαλθ και υβριςτικι.  

o Ο μαθητήσ/η μαθήτρια διατυπϊνει ελεφθερα τισ ςκζψεισ και τα ςυναιςθήματά του/τησ, 

ανάλογα με τον παραςτατικό του/τησ κφκλο και τισ προςλαμβάνουςεσ που ζχει. 

Οποιαδήποτε διαπίςτωςη από τουσ/τισ μαθητζσ/μαθήτριεσ θεωρείται αποδεκτή, εφόςον 



μπορεί να τεκμηριωθεί με ςτοιχεία/χωρία του κειμζνου, χωρίσ να δίνεται με τρόπο 

αυθαίρετο.  


