
Κάππου Μαρία {Ερμηνευτικό ςχόλιο 
 

1 
 

 

Γ Θέμα: Τπόπορ αξιολόγησηρ  

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Το τρίτο θέμα ςχετίζεται με το λογοτεχνικό κείμενο και αφορά ςτην παραγωγή 
ερμηνευτικού ςχολίου, με το οποίο επιδιώκεται οι μαθητέσ και οι μαθήτριεσ, αφενόσ να 
αναπτύςςουν κρίςιμα θέματα/ερωτήματα που πραγματεύεται το λογοτεχνικό κείμενο, 
αξιοποιώντασ ςυνδυαςτικά κειμενικούσ δείκτεσ ή και ςτοιχεία ςυγκειμένου, αφετέρου 
να τοποθετούνται/ανταποκρίνονται ςτα θέματα/ερωτήματα αυτά, τεκμηριώνοντασ τισ 
προςωπικέσ τουσ θέςεισ. Η προβλεπόμενη έκταςη τησ απάντηςησ μπορεί να κυμαίνεται 
από 100 έωσ 200 λέξεισ. 

Το λογοτεχνικό κείμενο μπορεί να ςυνοδεύεται από ειςαγωγικό ςημείωμα, ςτο 
οποίο θα αναφέρονται πληροφορίεσ (χωρίσ ερμηνευτικά ςχόλια) που κρίνονται 
απαραίτητεσ για την κατανόηςη του λογοτεχνικού κειμένου (π.χ. για το ςυγκείμενο του 
λογοτεχνικού κειμένου). Επίςησ, μπορεί να δίνεται με τη μορφή υποςημείωςησ η ςημαςία 
μιασ λζξησ που δεν είναι γνωςτή. 

Το τρίτο θέμα βαθμολογείται με 15 μονάδεσ. 
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Διευκρινίςεισ 11/11/2019 και 10/01/2020 
 
 
1. Σχετικά με την παραγωγή «ερμηνευτικού ςχολίου» ςε γραπτέσ εξετάςεισ:  
 
Το «ερμηνευτικό ςχόλιο» ςτισ γραπτέσ εξετάςεισ αποτελεί ςχόλιο, περιοριςμένησ 
έκταςησ (π.χ. 100-150 λέξεισ ή 150-200 λέξεισ), που περιλαμβάνει  
1. την ανάπτυξη αφενόσ του βαςικού, για τουσ/τισ μαθητέσ/τριεσ, 

ερωτήματοσ/θέματοσ του κειμένου και  
2. αφετέρου τησ ανταπόκριςήσ τουσ ςε αυτό. Στο ερμηνευτικό ςχόλιο, ο/η μαθητήσ/-

τρια δεν περιορίζεται ςτο «τι λέει το κείμενο» αλλά επεκτείνεται ςτο «τι ςημαίνει 
για τον/την ίδιον/-α».  

Είναι δηλαδή η ανάπτυξη και η αναγνωςτική ανταπόκριςη ςτο «Ερώτημα/Θέμα».  
 
 
2. Ενδεικτικέσ εκφωνήςεισ του θέματοσ του ερμηνευτικού ςχολίου 
 
1. Αξιοποιώντασ τουσ κειμενικούσ δείκτεσ του ποιήματοσ (π.χ. εικόνεσ, αντιθέςεισ 

κ.λπ.) να ςχολιάςετε το θέμα/ερώτημα που πιςτεύετε ότι τίθεται ςτο ποίημα αυτό 
κατά την κρίςη ςασ. (100-200 λέξεισ) (Μονάδεσ 15) 
 

2. Ποιο βαςικό ερώτημα θεωρείτε ότι τίθεται ςτο ποίημα μέςα από την παράθεςη 
των ςυνεχιζόμενων οπτικών εικόνων (Κείμενο ΙΙΙ) και πώσ θα το ςχολιάζατε 
ςύμφωνα με τη δική ςασ οπτική; (100-200 λέξεισ) (Μονάδεσ 15) 
 

3. Να διατυπώςετε το ερμηνευτικό ςασ ςχόλιο για το ποίημα/αφήγημα κ.λπ.  
 

4. Να ςχολιάςετε εκείνο το θέμα, από όςα θέτει το κείμενο, που κρίνετε πιο 
ςημαντικό. 
 

5. Ποιο είναι το ερώτημα που, κατά τη γνώμη ςασ, θέτει το κείμενο; Ποια είναι η 
απάντηςη του κειμένου/ του ήρωα κ.λπ.; Ποια είναι η δική ςασ απάντηςη;  

 
6. Να ςχολιάςεισ εκείνο το θέμα, από όςα θέτει το κείμενο, που κρίνεισ πιο ςημαντικό. 

Τεκμηρίωςε τη θέςη ςου. 
 

7. Ποιο είναι το ερώτημα που, κατά τη γνώμη ςασ, θέτει το κείμενο “mal du depart” 
του Νίκου Καββαδία; Ποια είναι η απάντηςη του ποιητικού υποκειμένου ς’ αυτό; 
Ποια είναι η δική ςασ απάντηςη 
 

8.  «Θεςςαλονίκη, Μέρεσ του 1969 μ. Χ.»: Ποιο είναι το ερώτημα που προκύπτει, κατά 
τη γνώμη ςασ, από τουσ ςτίχουσ 15 και 17 του ποιήματοσ; Αυτό το θέμα τι ςημαίνει 
για εςάσ; 

9. «Ένα παιδί μετράει τα άςτρα»: Να παρουςιάςεισ τη ςυναιςθηματική κατάςταςη 
του δαςκάλου, όπωσ αυτή εμφανίζεται ςτο απόςπαςμα. Εννοείται ότι η γνώμη ςου 
είναι ανάγκη να ςτηριχθεί ςε δείκτεσ του κειμένου. 

 
  

https://drive.google.com/file/d/1WazS2ctABYkKUYSn_IYrSfiZobpjTnVa/view
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3ο Θέμα: Ερμηνευτικό σχόλιο

Βαθμοί Κατανόηση και ερμηνεία του 
λογοτεχνικού κειμένου
o Βαθμός κατανόησης των 

ιδεών και του 
συναισθηματικού 
κλίματος του κειμένου

o Βαθμός υποστήριξης της 
απάντησης με αναφορές-
παραπομπές στο κείμενο

Κειμενικοί δείκτες και 
στοιχεία συγκειμένου (του 
λογοτεχνικού κειμένου)
o Βαθμός κατανόησης 

των επιλογών του 
συγγραφέα (κειμενικοί 
δείκτες, συγκείμενο), 
σχετικά με την 
οργάνωση και τη δομή 
(π.χ. γλώσσα, τεχνική, 
ύφος, εκφραστικά 
σχήματα κ.λπ.) με 
παραδείγματα από το 
κείμενο

Οργάνωση και γλωσσική έκφραση 
ερμηνευτικού σχολίου
o  Αλληλουχία και συνοχή του 

ερμηνευτικού σχολίου
o Επίπτωση γραμματικοσυντακτικών 

λαθών στην κατανόηση της 
ερμηνευτικής εκδοχής

o Κατάλληλο λεξιλόγιο-ορολογία

13-15 o Πολύ καλό επίπεδο 
κατανόησης των ιδεών 
και του συναισθηματικού 
κλίματος του κειμένου.

o Πολύ καλή τεκμηρίωση 
της απάντησης με 
αναφορές-παραπομπές 
στο κείμενο.

o Πολύ καλή αναγνώριση 
συγγραφικών επιλογών

o Πλούσιες αναφορές 
παραδειγμάτων από το 
κείμενο και σε 
διαφορετικά πεδία των 
συγγραφικών επιλογών 
(σχετικά με τη γλώσσα, 
την τεχνική, το ύφος, τα 
εκφραστικά σχήματα 
κ.λπ.) 

o Πολύ καλή παρουσίαση της 
ερμηνευτικής εκδοχής με την 
απαραίτητη αλληλουχία και 
συνοχή

o Ακρίβεια στη χρήση 
γραμματικοσυντακτικών 
φαινομένων 

o Πλούσιο λεξιλόγιο

09-12 o Καλό επίπεδο 
κατανόησης των ιδεών 
και του συναισθηματικού 
κλίματος του κειμένου.

o Καλός βαθμός 
τεκμηρίωσης της 
απάντησης με αναφορές-
παραπομπές στο κείμενο.

o Καλή αναγνώριση 
συγγραφικών επιλογών

o Αρκετές αναφορές 
παραδειγμάτων από το 
κείμενο και σε 
διαφορετικά πεδία των 
επιλογών αυτών 
(σχετικά με τη γλώσσα, 
την τεχνική, το ύφος, τα 
εκφραστικά σχήματα 
κ.λπ.) 

o Καλή παρουσίαση της 
ερμηνευτικής εκδοχής με 
αλληλουχία και συνοχή 

o Καλή χρήση 
γραμματικοσυντακτικών 
φαινομένων 

o Καλό λεξιλόγιο
o Τα όποια λάθη δε δυσχεραίνουν 

την κατανόηση της ερμηνευτικής 
προσέγγισης

05-08 o Επαρκής κατανόηση, 
επαρκής προσπάθεια 
ερμηνευτικής 
προσέγγισης. 

o Επαρκείς αναφορές 
τεκμηρίωσης με 
παραπομπές στο κείμενο.

o Επαρκής αναγνώριση 
συγγραφικών επιλογών

o Επιλεκτική αναφορά 
παραδειγμάτων από το 
κείμενο π.χ. σχετικά με 
τη γλώσσα, την τεχνική, 
το ύφος, τα εκφραστικά 
σχήματα κ.λπ.

o Επαρκής παρουσίαση της 
ερμηνευτικής εκδοχής 

o Επαρκής χρήση 
γραμματικοσυντακτικών 
φαινομένων 

o Επαρκές λεξιλόγιο
o Τα λάθη δυσχεραίνουν εν μέρει 

την κατανόηση της ερμηνευτικής 
προσέγγισης

01-04 o Έλλειψη κατανόησης, 
παρανόηση.

o Μηδενική ή ακατάλληλη 
αναφορά παραδειγμάτων 
από το κείμενο

o Έλλειψη αναφορών ή 
ασύμβατες αναφορές 
στις συγγραφικές 
επιλογές, ή ελλειπτική 
αναφορά σε επί μέρους 
πλευρές.

o Ανεπαρκής παρουσίαση της 
ερμηνευτικής εκδοχής 

o Ακατάλληλη ή λανθασμένη χρήση 
γραμματικοσυντακτικών 
φαινομένων

o Ακατάλληλη ή λανθασμένη χρήση 
λεξιλογίου 

o Τα λάθη δυσχεραίνουν την 
κατανόηση της ερμηνευτικής 
προσέγγισης

0 o Δεν υπάρχει απάντηση.



Κάππου Μαρία {Ερμηνευτικό ςχόλιο 
 

3 
 

 
3. Αξιολόγηςη του ερμηνευτικού ςχολίου  

α. Σχετικά με την κατανόηςη και την ερμηνεία του λογοτεχνικού κειμένου 

αξιολογείται: η ςαφήνεια τησ διατύπωςησ του ερωτήματοσ/θέματοσ, το οποίο 

ςχετίζεται με τον βαθμό κατανόηςησ των ιδεών και του ςυναιςθηματικού κλίματοσ 

του κειμένου και η αναγνωςτική ανταπόκριςη των μαθητών και μαθητριών ςτο 

ερώτημα/θέμα με την επαρκή τεκμηρίωςη/υποςτήριξη τησ απάντηςησ με 

αναφορέσ-παραπομπέσ ςτο κείμενο.  

β. Σχετικά με τουσ κειμενικούσ δείκτεσ: Οι κειμενικοί δείκτεσ δε διδάςκονται αυτοτελώσ, 

ενδιαφέρουν μόνο ςτον βαθμό που βοηθούν να αποδοθεί νόημα ςτο κείμενο. Οι 

αναφορέσ ςτο κείμενο ή ςε ςυγκεκριμένουσ κειμενικούσ δείκτεσ 

αξιολογούνται ςτον βαθμό που υποςτηρίζουν επιτυχώσ την ερμηνευτική 

προςέγγιςη του μαθητή ή τησ μαθήτριασ.  

γ. Σχετικά με την οργάνωςη και τη γλωςςική έκφραςη του ερμηνευτικού ςχολίου 

αξιολογείται: η αλληλουχία και η ςυνοχή του ερμηνευτικού ςχολίου ωσ 

παραγόμενου κειμένου, η χρήςη του κατάλληλου λεξιλογίου και η επίπτωςη 

τυχόν γραμματικοςυντακτικών λαθών ςτην ερμηνευτική εκδοχή του μαθητή/τησ 

μαθήτριασ.  

δ. Επιδιώκεται το ερμηνευτικό ςχόλιο να αξιολογείται ςυνολικά ωσ προσ τα 

παραπάνω κριτήρια και να είναι εμφανήσ ς' αυτό η κατανόηςη/ερμηνεία του 

λογοτεχνικού κειμένου, καθώσ και η τεκμηριωμένη ανταπόκριςη του μαθητή/τριασ 

απέναντι ςτο ερώτημα/θέμα που διατυπώνει.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




