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1 .  Ο ρ θ ο λ ο γ ι ς μ ό σ  

Βαςικι κζςθ τθσ ορκολογικισ ςχολισ είναι: H ανκρϊπινθ νόθςθ διακζτει ζμφυτα και a priori (εκ των προτζρων, 

δθλαδι προεμπειρικά) βαςικά γνωςτικά ςτοιχεία και βαςικζσ βζβαιεσ πεποικιςεισ, όπωσ, για παράδειγμα, τα 

μακθματικά αξιϊματα, τισ λογικζσ αρχζσ και τισ ιδζεσ, χάρθ ςτα οποία μποροφμε να αναγνωρίςουμε τθν «αλικεια» 

και ζτςι να γνωρίςουμε τθν αλθκινι ουςία τθσ πραγματικότθτασ που μασ περιβάλλει. Αντίκετα, τα εμπειρικά 

δεδομζνα τθσ πραγματικότθτασ, τα οποία φτάνουν ςτο νου μζςω των αιςκιςεων, είναι ατελι και, αν τα 

εμπιςτευτοφμε, μπορεί να μασ οδθγιςουν ςε πλάνεσ. Θ εμπειρία, λοιπόν, ζρχεται α posteriori (εκ των υςτζρων), για 

να λειτουργιςει μόνον ωσ το ζναυςμα που ενεργοποιεί τουσ a priori γνωςτικοφσ μθχανιςμοφσ μασ. 

Οι φιλόςοφοι που δζχονται τθν πρωταρχικότθτα του νου ςτθ γνωςτικι διαδικαςία είναι πολλοί, ιδθ από τθν 

αρχαιότθτα. Και, όπωσ φαίνεται, όλοι προςζκρουςαν ςε ζνα καίριο γνωςιολογικό πρόβλθμα: Εφόςον μόνον ο νουσ 

μασ ςχθματίηει τθ γνϊςθ για τα πράγματα, πϊσ είναι δυνατόν θ γνϊςθ αυτι να ςυνδζεται με τθν αντικειμενικι 

πραγματικότθτα αυτι κακαυτι. Πολλοί λοιπόν ορκολογιςτζσ, για παράδειγμα, οι αρχαίοι ςτοχαςτζσ, όπωσ ο 

Αριςτοτζλθσ, αλλά και φιλόςοφοι των νεότερων χρόνων, όπωσ ο ΢πινόηα, ο Λάιμπνιτσ και ο Χζγκελ, δεν 

παραγνωρίηουν εντελϊσ τθ ςθμαςία που ζχει θ εμπειρία ςτθ γνωςτικι διαδικαςία, ζςτω και αν τθ κεωροφν 

δευτερεφουςα πθγι γνϊςθσ. Τπάρχουν όμωσ και οι περιςςότερο ακραίοι ορκολογιςτζσ, όπωσ ο Πλάτωνασ και ο 

Ντεκάρτ, με τουσ οποίουσ κα αςχολθκοφμε πιο διεξοδικά. 

 

α. Ο ορθολογιςμόσ ςτον Πλάτωνα 

Για τθν πλατωνικι κεωρία, ζχουμε ιδθ μιλιςει ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο, όταν διερευνοφςαμε το πρόβλθμα 

ςχετικά με το νόθμα των λζξεων και το κριτιριο τθσ αλικειασ. Θυμόμαςτε λοιπόν ότι, ςφμφωνα με τον Πλάτωνα, ο 

κόςμοσ τθσ εμπειρίασ είναι απατθλόσ, επειδι βρίςκεται ςε αδιάκοπθ ροι και ςυνεχϊσ μεταβάλλεται. Σοφτο 

ςθμαίνει ότι και θ γνϊςθ που μασ δίνουν γι’ αυτόν τα αιςκθτιρια όργανα μασ είναι εξίςου απατθλι. 

Αντίκετα, θ βζβαιθ γνϊςθ είναι θ γνϊςθ των ιδεϊν, ςτισ οποίεσ αποτυπϊνεται θ αναλλοίωτθ, n ςτακερι ουςία 

του κόςμου. Και αυτιν τθ ςυλλαμβάνει μόνον ο νουσ. ΢το ςθμείο αυτό πρζπει να επιςθμάνουμε ότι θ γνωςιολογία 

του Πλάτωνα ςυνδζεται άρρθκτα με τθν οντολογία αλλά και τθν ψυχολογία του. ΢υγκεκριμζνα, ο Πλάτωνασ 

πιςτεφει ότι ο υλικόσ κόςμοσ είναι φκαρτόσ και, επομζνωσ, αςιμαντοσ ζωσ και ανφπαρκτοσ. Πζρα και πάνω από 

αυτόν, όμωσ, υπάρχει ζνασ ακάνατοσ κόςμοσ, ο νοθτόσ κόςμοσ. ΢τον κόςμο αυτό κατοικοφν αφενόσ οι ιδζεσ, τα 

«όντωσ όντα», τα αιϊνια με άλλα λόγια πρότυπα τθσ ουςίασ των πραγμάτων, και αφετζρου το ακάνατο ςτοιχείο 

κάκε ανκρϊπου, θ ψυχι του, πριν αυτι εκπζςει και γεννθκεί ςε φκαρτό ςϊμα. Θ ψυχι, όςο κατοικεί ςτο νοθτό 

κόςμο, γνωρίηει άμεςα τισ ιδζεσ, αλλά, όταν ενςαρκϊνεται μζςα ςε κάποιο υλικό ςϊμα, τισ ξεχνά: «Η αλικεια για 

τα όντα βρίςκεται μζςα ςτθν ψυχι μασ» (Πλάτων, Μζνων, 86a). Κακϊσ όμωσ θ ενςαρκωμζνθ ακάνατθ ψυχι 

ζρχεται ςε επαφι με τα κακζκτυπα αντίγραφα των ιδεϊν μζςα ςτον αιςκθτό κόςμο, τισ ξανακυμάται ςιγά ςιγά και 

με τθν κατάλλθλθ νοθτικι άςκθςθ μπορεί να τισ γνωρίςει και πάλι: «Εφόςον θ ψυχι είναι ακάνατθ, δεν πρζπει να 

ευελπιςτείσ ότι και αυτό που τϊρα τυχαίνει να μθν το γνωρίηεισ είναι δυνατό να προςπακιςεισ να το αναηθτιςεισ 

και να το κυμθκείσ;» (Πλάτων, Μζνων, 86a). 

Θ ιδιότυπθ γνωςιολογία του Πλάτωνα, επομζνωσ, που εκλαμβάνει τθ γνϊςθ ωσ ανάμνθςθ προχπάρχουςασ 

γνϊςθσ, ςτθρίηεται ςαφϊσ ςτισ αρχζσ του ορκολογιςμοφ. Εκείνο που πρζπει να επιςθμάνουμε, πάντωσ, είναι ότι 

οφτε ςτθ κεωρία αυτι παραγράφεται εντελϊσ ο ρόλοσ των αιςκιςεων. Διότι είναι οι αιςκιςεισ που παρακινοφν 

τθν ψυχι να αναγνωρίςει τισ ιδζεσ μζςα ςτισ ατελείσ αντανακλάςεισ τουσ πάνω ςτα πράγματα και, ζτςι, τθσ 

γεννάται θ επικυμία (πλατωνικόσ ζρωτασ) να κατακτιςει τθν αλθκινι γνϊςθ, τθ γνϊςθ του «όντωσ όντοσ». 

 

β. Ο ορθολογιςμόσ ςτον Ντεκάρτ 

O Ντεκάρτ, ξεκινϊντασ από τθ μεκοδολογικι αμφιβολία του για τον αντικειμενικό κόςμο και καταλιγοντασ ςτθ 

ςφλλθψθ τθσ φπαρξισ του ωσ ςκεπτόμενου υποκειμζνου («ςκζπτομαι, άρα υπάρχω»), κεωρεί ότι κάκε άμεςα 



αντιλθπτι και αδιαμφιςβιτθτθ πεποίκθςθ αποτελεί το κριτιριο τθσ αλικειασ. Γενικεφοντασ, υποςτιριξε ότι 

ακριβϊσ ςε τζτοιου τφπου πεποικιςεισ ςτθρίηεται –ι πρζπει να ςτθρίηεται– ολόκλθρο το οικοδόμθμα τθσ γνϊςθσ. 

΢τθν άποψθ αυτι ο Ντεκάρτ κατζλθξε, ζχοντασ παράλλθλα κατά νου τθ «ςαφινεια», τθν «ευκρίνεια» και τθ 

νοθματικι κακαρότθτα («ενάργεια») των μακθματικϊν αξιωμάτων, που εκλαμβάνονται ωσ αρχζσ αναπόδεικτεσ και 

όμωσ αποτελοφν τα κεμζλια μιασ τζλειασ επιςτιμθσ.  

Κατ’ ανάλογο τρόπο, λοιπόν, ο Ντεκάρτ κεϊρθςε ότι θ γνϊςθ κεμελιϊνεται ςε ζνα ςφνολο ιδεϊν εμφυτευμζνων 

ςτο νου μασ από το Θεό. Οι ιδζεσ αυτζσ, που ζχουν τθν ίδια ενάργεια με τα μακθματικά αξιϊματα, κατά τον 

Ντεκάρτ, αποτελοφν παραςτάςεισ των ουςιωδϊν γνωριςμάτων των υλικϊν όντων, αλλά και των πνευματικϊν, 

όπωσ είναι θ ζννοια τθσ τελειότθτασ ι οι θκικζσ και οι λογικζσ αρχζσ. Επειδι όμωσ οι ιδζεσ είναι ζμφυτεσ, είναι 

δθλαδι προχπάρχουςα γνϊςθ, δε γίνονται αντιλθπτζσ με τουσ εμπειρικοφσ ι τουσ νοθτικοφσ μθχανιςμοφσ που 

διακζτουμε. Οι μθχανιςμοί αυτοί, άλλωςτε, είναι ατελείσ: «Ασ πάρουμε παραδείγματοσ χάριν αυτό το κερί [...] 

παραμερίηοντασ όςα δεν ανικουν ςτο κερί, ασ δοφμε τι απομζνει: τίποτε άλλο από κάτι εκτατό, εφκαμπτο και 

ευμετάβολο. [...] θ αντίλθψι του δεν είναι ζνα ενζργθμα τθσ όραςθσ, τθσ αφισ ι τθσ φανταςίασ [...] αλλά μόνο μια 

εποπτεία του πνεφματοσ, θ οποία μπορεί να είναι ατελισ και ςυγκεχυμζνθ [...] ι ςαφισ και διακριτι» (Ρενζ 

Ντεκάρτ, ΢τοχαςμοί περί τθσ πρϊτθσ φιλοςοφίασ). 

Κατά τον Ντεκάρτ, λοιπόν, οι κεμελιϊδεισ ζμφυτεσ ιδζεσ μασ ςυλλαμβάνονται ενορατικά, με εςωτερικι δθλαδι 

κινθτοποίθςθ του νου από και προσ τον εαυτό του, Και, ςτθ ςυνζχεια, επιβάλλονται ωσ απόλυτα βζβαιεσ, 

ακλόνθτεσ και από λογικι άποψθ αδιαμφιςβιτθτεσ, ϊςτε να μασ κατευκφνουν ςτθ γνωςτικι διαδικαςία, όταν 

προςεγγίηουμε τθν εμπειρικι πραγματικότθτα. Και με τον τρόπο αυτό, ο Ντεκάρτ επιχειρεί να ςυνδζςει τισ 

πεποικιςεισ που ςχθματίηει ο νουσ μασ για τα πράγματα με τθν εμπειρικι πραγματικότθτα αυτι κακαυτι. 

 

2 .  Ε μ π ε ι ρ ι ς μ ό σ  

Οι εμπειριςτζσ φιλόςοφοι, όπωσ και οι ορκολογιςτζσ κεωροφν ότι το κεμζλιο τθσ γνωςτικισ διαδικαςίασ 

βρίςκεται ςε κάποιεσ πρωταρχικζσ πεποικιςεισ που υπάρχουν ςτο νου μασ, τισ ιδζεσ. ΢τθ κεωρία του εμπειριςμοφ, 

όμωσ, οι ιδζεσ αυτζσ δεν είναι ζμφυτεσ. Είναι ςτοιχειϊδθ δεδομζνα τθσ εμπειρικισ πραγματικότθτασ που 

μεταφζρονται και εγγράφονται ςτο νου από τισ αιςκιςεισ. 

Με άλλα λόγια, όταν γεννιζται ο άνκρωποσ, λζνε οι εμπειριςτζσ, θ ψυχι του είναι ζνα άγραφο χαρτί (tabula 

rasa), χωρίσ καμία α priori γνϊςθ, πάνω ςτο οποίο εντυπϊνονται εκ των υςτζρων οἱ παραςτάςεισ τθσ εξωτερικισ 

πραγματικότθτασ ζτςι όπωσ τισ ςυλλαμβάνουν οι αιςκιςεισ. Αυτζσ οι εντυπωμζνεσ ςτο νου παραςτάςεισ είναι οι 

ιδζεσ, δθλαδι ςτοιχειϊδεισ γνϊςεισ των οποίων το κφροσ εξαςφαλίηεται από το ότι, μζςω των αιςκιςεων, 

βρίςκονται ςε άμεςθ επαφι με τα πράγματα του εξωτερικοφ κόςμου. 

Ο εμπειριςμόσ ζχει τισ ρίηεσ του ςτθν αρχαιότθτα, κυρίωσ ςτουσ φιλοςόφουσ που ακολοφκθςαν τθν επαγωγικι 

μζκοδο, όπωσ οι ςοφιςτζσ και ο Αριςτοτζλθσ: «Τθ γενικι γνϊςθ τθν πετυχαίνουμε ξεκινϊντασ από τθν εμπειρία. [.] 

Είναι αδφνατο να ακολουκιςουν επαγωγικι πορεία όςοι δε διακζτουν αιςκιςεισ» (Αριςτοτζλθσ, Φυςικά, VII, 3 

2470 20, Αναλυτικά Υςτερα, 81b20). Ωσ φιλοςοφικό ςφςτθμα, όμωσ, ο εμπειριςμόσ αναπτφχκθκε ςτα νεότερα 

χρόνια, από Βρετανοφσ κυρίωσ ςτοχαςτζσ, όπωσ ο Σηον Λοκ, ο Σηορτη Μπζρκλεχ και ο Ντζιβιντ Χιουμ. 

 

α. Ο εμπειριςμόσ ςτον Λοκ 

Ο Λοκ αςκεί ςυςτθματικι κριτικι ςτισ κζςεισ του ορκολογιςμοφ. Δε δζχεται δθλαδι ότι υπάρχουν ςτοιχειϊδεισ 

γνϊςεισ –αρχζσ, ιδζεσ– που αποτελοφν αξιϊματα με κακολικό κφροσ: «Γιατί [...] είναι ςαφζσ ότι τα παιδιά και οἱ 

θλίκιοι δεν ζχουν τθν παραμικρι ιδζα γι’ αυτζσ τισ αρχζσ και ότι δεν τισ ςκζπτονται με κανζναν τρόπο» (John Locke, 

An Essay Concerning Human Understanding *Δοκίμιο για τθν ανκρϊπινθ νόθςθ+). Σο να λζμε, υποςτθρίηει, ότι 

υπάρχουν αλικειεσ εντυπωμζνεσ ςτθν ψυχι αποτελεί αντίφαςθ. Διότι θ ψυχι δεν αντιλαμβάνεται τίποτε. Σο μόνο 

που διακζτει είναι εςωτερικι ενζργεια, εςωτερικι αίςκθςθ, μζςω τθσ οποίασ επεξεργάηεται τα δεδομζνα τθσ 

εμπειρικισ πραγματικότθτασ που τθσ μεταφζρει θ εξωτερικι αίςκθςθ (αιςκθτιρια όργανα). 

Με άλλα λόγια, ό,τι εντυπϊνεται ςτθν ψυχι μασ είναι εικόνεσ αντικειμζνων ζτςι όπωσ τισ μεταφζρουν οι 

αιςκιςεισ μασ. Ωσ εικόνεσ μάλιςτα υπάρχουν μζςα μασ ακόμα και οι καταςτάςεισ τθσ εςωτερικισ λειτουργίασ του 

νου, αυτό δθλαδι που ςυμβαίνει όταν, για παράδειγμα, ςκεπτόμαςτε, αμφιβάλλουμε ι επικυμοφμε. Οι εικόνεσ 

αυτζσ είναι ότι ο Λοκ ονομάηει απλζσ ιδζεσ, οι ιδζεσ δθλαδι που δεν μποροφν να αναλυκοφν και που ο άνκρωποσ 
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τισ αιςκάνεται άμεςα, όπωσ είναι οι γεφςεισ. Με τθν επενζργεια όμωσ τθσ εςωτερικισ αίςκθςθσ, οι απλζσ ιδζεσ 

ςυνδυάηονται, με αποτζλεςμα αν δθμιουργοφνται από αυτζσ οι νζεσ ιδζεσ, ιδζεσ ςφνκετεσ, ιδζεσ των ςχζςεων, 

γενικζσ ιδζεσ. 

Πρζπει όμωσ να ζχουμε κατά νου ότι και οι απλζσ και οι νζεσ ιδζεσ, από τθ ςτιγμι που κα δθμιουργθκοφν ςτθν 

ψυχι, λειτουργοφν ωσ ςθμείο αναφοράσ για να αναγνωρίςουμε ότι υπάρχει ςτο γφρω κόςμο. Σοφτο ςθμαίνει ότι θ 

αλικεια των ιδεϊν δοκιμάηεται αδιάκοπα μζςα από τθν αντιςτοίχιςι τουσ με τα πράγματα και για το λόγο αυτό 

μποροφμε να ζχουμε αλθκινι και ζγκυρθ γνϊςθ του εξωτερικοφ κόςμου. Από όλα αυτά προκφπτει ότι ο Λοκ, ςε 

αντίκεςθ με τουσ άλλουσ εμπειριςτζσ, δζχεται ότι ο εξωτερικόσ κόςμοσ υπάρχει αυτόνομα και ανεξάρτθτα από τον 

άνκρωπο. Αλλά εδϊ ακριβϊσ εντοπίηεται και θ αδυναμία τθσ κεωρίασ του. Αφοφ δθλαδι θ υλικι πραγματικότθτα 

ζχει αυτόνομθ φπαρξθ, δεν μπορεί να ταυτίηεται με τισ παραςτάςεισ που ςχθματίηει ο νουσ μασ γι’ αυτιν. Διότι οι 

παραςτάςεισ, οι ιδζεσ, αναπαριςτοφν τισ ποιότθτεσ των υλικϊν πραγμάτων και όχι τα ίδια τα πράγματα. Ζτςι, ο Λοκ 

κατζλθξε ςτο ςυμπζραςμα ότι το μόνο που γνωρίηουμε για τον εξωτερικό κόςμο είναι τα υλικά ςϊματα με τισ 

όποιεσ ιδιότθτζσ τουσ μποροφμε να αντιλθφκοφμε, όπωσ, για παράδειγμα, ζνα ςτρογγυλό άςπρο τραπζηι. Για το 

ίδιο το τραπζηι, όμωσ, χωρίσ τισ ιδιότθτεσ του λευκοφ χρϊματοσ και του ςτρογγυλοφ ςχιματοσ, δε γνωρίηουμε 

τίποτε. Επομζνωσ, θ φλθ και οι εγγενείσ ιδιότθτζσ τθσ, αυτζσ δθλαδι που κακορίηουν τθν φπαρξι τθσ, είναι ζνασ 

μυςτθριϊδθσ κόςμοσ ο οποίοσ βρίςκεται ζξω από το γνωςτικό πεδίο μασ, οπότε δεν μποροφμε να ποφμε τίποτε γι’ 

αυτόν. 

 

3 .  Ε μ π ε ι ρ ι κ ό σ  ρ α ς ι ο ν α λ ι ς μ ό σ  

Σα γνωςιολογικά αδιζξοδα ςτα οποία οδθγικθκαν τόςο ο ορκολογιςμόσ όςο και ο εμπειριςμόσ οφείλονταν ςτθν 

μονομζρεια των κζςεϊν τουσ. Διότι οι μεν ορκολογιςτζσ υποςτιριξαν ότι θ πθγι τθσ γνϊςθσ βρίςκεται ςτουσ 

νοθτικοφσ μθχανιςμοφσ και τισ «βζβαιεσ αλικειεσ» που ο άνκρωποσ διακζτει α priori, οι δε εμπειριςτζσ ότι θ γνϊςθ 

πθγάηει από τισ εντυπϊςεισ των αιςκιςεων, οἱ οποίεσ μεταφζρουν εκ των προτζρων (ἃ priori) ςτο νου τισ 

«αλικειεσ» του εξωτερικοφ κόςμου και δθμιουργοφν μζςα ςε αυτόν «βζβαιεσ» και αντικειμενικζσ παραςτάςεισ. 

Είναι θλίου φαεινότερον, όμωσ, ότι θ εμπειρία και ο ορκόσ λόγοσ, δθλαδι θ νοθτικι λειτουργία, είναι οι δφο 

όψεισ ενόσ και του αυτοφ νομίςματοσ, τθσ διαδικαςίασ για τθν απόκτθςθ τθσ γνϊςθσ. ΢ε αυτιν ακριβϊσ τθν αρχι 

ςτθρίχτθκε ο Καντ, ο οποίοσ ςυνζκεςε με κριτικό τρόπο τισ ορκολογιςτικζσ και τισ εμπειριςτικζσ κεωριςεισ, 

διαμορφϊνοντασ ζτςι μια κεωρία που επθρζαςε και επθρεάηει μζχρι ςιμερα –είτε κετικά είτε αρνθτικά– όλουσ 

τουσ φιλοςόφουσ που αςχολοφνται με το γνωςιολογικό πρόβλθμα. 

Θ κεωρία του Καντ, ωσ ςφνκεςθ των ορκολογιςτικϊν και των εμπειριςτικϊν κζςεων, μπορεί να ςυνοψιςτεί ςτα 

εξισ: « Θ γνϊςθ αρχίηει με τθν εμπειρία (εμπειριςμόσ): «Δεν ζχουμε καμιά γνϊςθ μζςα μασ που να προθγείται από 

τθν εμπειρία» (Ιμάνουελ Καντ, Κριτικι του κακαροφ λόγου). ΢ε αντίκεςθ λοιπόν με τουσ ορκολογιςτζσ, ο Καντ 

ξεκινά από τθ κζςθ ότι ο ορκόσ λόγοσ δεν παρζχει a priori γνϊςθ. Σο υλικό τθσ γνϊςθσ, επομζνωσ, το προςφζρει θ 

εμπειρία. Θ γνϊςθ όμωσ αυτι κακαυτι πθγάηει από τον νου, ο οποίοσ επεξεργάηεται με τουσ δικοφσ του 

μθχανιςμοφσ τα δεδομζνα που φτάνουν ςε αυτόν από τισ διάφορεσ αιςκθτθριακζσ οδοφσ (ορκολογιςμόσ): «Με τι 

άλλο κα μποροφςε να αφυπνιςτεί θ γνωςτικι μασ δφναμθ για να αςκιςει το ζργο τθσ, αν όχι με αντικείμενα που 

ερεκίηουν τισ αιςκιςεισ μασ» (Ιμάνουελ Καντ, Κριτικι του κακαροφ λόγου). 

«Ο ορκόσ λόγοσ, επομζνωσ, θ γνωςτικι δφναμθ του ανκρϊπου, μολονότι δεν παρζχει α priori γνϊςθ, διακζτει α 

priori μθχανιςμοφσ, οι οποίοι υπάρχουν πριν από τθν εμπειρία και οι οποίοι, μζςα από τθν επεξεργαςία του 

εμπειρικοφ υλικοφ, μασ παρζχουν γνϊςθ για τθ βακφτερθ υφι και για τθ δομι του κόςμου. Το ζμφυτο αυτό 

ςτοιχείο τθσ νόθςισ μασ ο Καντ το ονομάηει υπερβατολογικι ςυνείδθςθ, ςυνείδθςθ δθλαδι πζρα και πάνω από τθν 

εμπειρία, θ οποία, όχι μόνο μετατρζπει ςε γνϊςθ Το εμπειρικό υλικό αλλά και μασ παρζχει γνϊςθ για τθν ίδια τθ 

νοθτικι λειτουργία μασ: «Ονομάηω υπερβατολογικι κάκε γνϊςθ που γενικά δεν αςχολείται τόςο με τα αντικείμενα 

όςο με το δικό μασ μονάχα τρόπο γνϊςεωσ αντικειμζνων» (Ιμάνουελ Καντ, Κριτικι του κακαροφ λόγου). 

Κατά τον Καντ, θ νοθτικι διαδικαςία και οι α priori μθχανιςμοί τθσ που επεξεργάηονται το εμπειρικό υλικό 

λειτουργοφν ωσ εξισ: ΢ε πρϊτθ φάςθ, ο νουσ «αντιλαμβάνεται» τα εμπειρικά δεδομζνα και μετατρζπει τα 

φαινόμενα ςε εποπτείεσ: Ζχει γίνει ςαφζσ ότι, κατά τον Καντ, ο ορκόσ λόγοσ είναι ο κακοριςτικόσ παράγοντασ 



γνϊςθσ, με τθν προχπόκεςθ, βεβαίωσ, ότι θ πρϊτθ φλθ του ζργου του αντιςτοιχεί ςτα πράγματα του εξωτερικοφ 

κόςμου: «Ότι κάκε γνϊςθ ασ αρχίηει με τθν εμπειρία, αυτό δεν επιδζχεται καμιά αμφιβολία, γιατί με τι άλλο κα 

μποροφςε να αφυπνιςτεί θ γνωςτικι μασ δφναμθ για να αςκιςει το ζργο τθσ [...] να κατεργαςτεί το άμορφο υλικό 

των κατ’ αίςκθςθ εντυπϊςεων για το ςχθματιςμό μιασ γνϊςθσ των αντικειμζνων που ονομάηεται εμπειρία» 

(Ιμάνουελ Καντ, Κριτικι του κακαροφ λόγου). 

΢φμφωνα με τον Καντ, επομζνωσ, τα κατ’ αίςκθςθ εμπειρικά δεδομζνα είναι κάτι διαφορετικό από αυτό που 

αποκαλοφμε εμπειρικι γνϊςθ, διότι θ εμπειρικι γνϊςθ που αποκτοφμε ζχει προθγουμζνωσ υποςτεί μια πρϊτθ 

επεξεργαςία από το μθχανιςμό του νου μασ που αποκαλοφμε αντίλθψθ. Με άλλα λόγια, τα αιςκθτιρια όργανά μασ 

ςυλλαμβάνουν από το πράγμα αυτό κακαυτό, από τθν υλικι δθλαδι υπόςταςθ των πραγμάτων, εικόνεσ 

διάςπαρτεσ και ςυγκεχυμζνεσ. Για παράδειγμα, κομμάτια πορςελάνθσ ςτο πάτωμα (όραςθ) και ζναν κρότο (ακοι). 

Ο νουσ μασ όμωσ μπορεί να ζχει τθν εποπτεία, μια πλιρθ δθλαδι και ςυγκροτθμζνθ εμπειρικι εικόνα ενόσ 

ςπαςμζνου βάηου. Θ πρϊτθ αυτι επεξεργαςία, το πρϊτο νοθτικό «φιλτράριςμα» που μετατρζπει ςε εποπτείεσ τα 

κατ’ αίςκθςθ εμπειρικά δεδομζνα γίνεται με τθν τοποκζτθςι τουσ ςτο χϊρο και το χρόνο. Εκείνο δθλαδι που 

ςυλλαμβάνει θ αντίλθψι μασ, για να χρθςιμοποιιςουμε το παραπάνω παράδειγμα, είναι ότι πρϊτα ζπεςε το βάηο 

από το τραπζηι και φςτερα ζςπαςε με κρότο ςε άπειρα κομμάτια. 

Ο χϊροσ και ο χρόνοσ, λοιπόν, είναι οι απαραίτθτεσ προχποκζςεισ τθσ αντιλθπτικισ λειτουργίασ, που υπάρχουν 

ςτο νου a priori και ανεξάρτθτα από τθν εμπειρία. Σοφτο ςθμαίνει ότι ο χϊροσ και ο χρόνοσ δεν είναι κάτι που 

αντιλαμβανόμαςτε με τισ αιςκιςεισ ι με τθ νόθςι μασ. Θα μποροφςαμε με άλλα λόγια να ποφμε ότι είναι κάτι ςαν 

τα μάτια μασ: βλζπουμε με αυτά, αλλά τα ίδια δεν τα βλζπουμε. Ζνα όμωσ είναι βζβαιο: Θ κατ’ αίςκθςθ αντίλθψθ 

κα ιταν αδφνατθ, αν το εμπειρικό υλικό δεν τοποκετείτο ςε χϊρο και χρόνο. Σοφτο ςθμαίνει ότι ακόμα και n 

εμπειρικι γνϊςθ που αποκτοφμε είναι προϊόν τθσ αντίλθψθσ, οπότε ζχει πάνω τθσ «νοθτικι ςφραγίδα», τθ μορφι 

δθλαδι που τθσ δίνουν οι κεμελιϊδεισ μορφζσ τθσ εποπτείασ μασ. 

΢ε δεφτερθ φάςθ, ο νουσ ςυνκζτει τισ εποπτείεσ, οπότε οδθγείται ςτθ διατφπωςθ πεποικιςεων (λογικϊν 

κρίςεων) γφρω από τα πράγματα τθσ εμπειρίασ: Είδαμε ότι χάρθ ςτουσ μθχανιςμοφσ τθσ αντίλθψθσ –χϊροσ και 

χρόνοσ– οι εντυπϊςεισ των αιςκιςεων παραλαμβάνονται από το νου και μετατρζπονται ςε εποπτείεσ, ςε 

επεξεργαςμζνθ δθλαδι εμπειρία Από εδϊ και πζρα ζρχεται θ ςειρά τθσ νόθςθσ, που επεξεργάηεται, ςυνκζτει και 

ςυςχετίηει τθν εμπειρικι γνϊςθ, ϊςτε να οδθγθκοφμε ςτθ κεωρθτικι γνϊςθ, ςτθ διατφπωςθ δθλαδι πεποικιςεων 

γφρω από τθν ουςία και τθ δομι του εξωτερικοφ κόςμου. 

Οι μθχανιςμοί που μασ βοθκοφν να διαμορφϊςουμε κεωρθτικι γνϊςθ, όπωσ οι μθχανιςμοί τθσ αντίλθψθσ, 

βρίςκονται και αυτοί ςτο νου a priori. Ο Καντ εκλαμβάνει τουσ μθχανιςμοφσ αυτοφσ ωσ ζννοιεσ που είναι ζμφυτεσ 

ςτθν ανκρϊπινθ νόθςθ και υπάρχουν για να ςυλλζγουν, να κατατάςςουν και να νοθματοδοτοφν το διάςπαρτο 

περιεχόμενο των εποπτειϊν μασ. Σισ ζννοιεσ αυτζσ τισ ονομάηει κατθγορίεσ, δϊδεκα ςτον αρικμό, που 

ταξινομοφνται ωσ εξισ: 

α. ποςότθτα: κατθγορίεσ τθσ ενότθτασ, τθσ πολλαπλότθτασ και τθσ ολότθτασ, 

β. ποιότθτα: κατθγορίεσ τθσ πραγματικότθτασ, τθσ άρνθςθσ και του περιοριςμοφ, 

γ. ςχζςθ: κατθγορίεσ τθσ ουςίασ, τθσ αιτιότθτασ και τθσ αλλθλεπίδραςθσ, 

δ. τρόποσ: κατθγορίεσ τθσ δυνατότθτασ, τθσ φπαρξθσ και τθσ αναγκαιότθτασ. 

Οι κατθγορίεσ, επομζνωσ, δίνουν νόθμα ςτισ κατ’ αίςκθςθ εποπτείεσ μασ και τισ μετατρζπουν ςε γνϊςθ. Σοφτο 

ςθμαίνει ότι, χωρίσ τισ κατθγορίεσ, οι εποπτείεσ κα ζμεναν ςυγκεχυμζνεσ. Αλλά ιςχφει και το αντίςτροφο. Χωρίσ τισ 

εποπτείεσ, οι κατθγορίεσ κα ζμεναν κενζσ, με τθν ζννοια ότι δε κα είχαν υλικό να ςυνκζςουν. Με τον τρόπο αυτό, 

επομζνωσ, ο Καντ απζδειξε αφενόσ ότι ςτθ γνωςτικι διαδικαςία υπάρχει ςυνεργαςία νου και εμπειρίασ και 

αφετζρου αντζκρουςε τισ κζςεισ των ορκολογιςτϊν, που κεωροφςαν ότι θ νόθςθ ζχει εποπτείεσ πζρα και πάνω 

από τον αιςκθτό κόςμο, αλλά και των εμπειριςτϊν, που κεωροφςαν πωσ θ πνευματικι λειτουργία ι είναι κάτι 

μεταφυςικό ι δεν υφίςταται κακόλου. 


