2η ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ
Η δημιουργία της ανθρώπινης κοινωνίας και η πολιτική αρετή.
6η Διδακτική ενότητα: Ο πρωταγόρειος μύθος: το δώρο του Δία. Η πολιτική αρετή ως κοινή και αναγκαία ιδιότητα των ανθρώπων.
Πλάτων, Πρωταγόρας, 322a - 323a
	Δομικά στοιχεία κειμένου


Το προμηθεϊκό στάδιο: Οι πολιτισμικές κατακτήσεις του ανθρώπου κατά αξιολογική σειρά κατιούσας κλίμακας: θρησκεία, γλώσσα, κατοικίες, ρούχα, υποδήματα, στρωσίδια, τροφές.
Ἐπειδὴ δὲ ὁ ἄνθρωπος θείας μετέσχε μοίρας, πρῶτον μὲν διὰ τὴν τοῦ θεοῦ συγγένειαν ζῴων μόνον θεοὺς ἐνόμισεν, καὶ ἐπεχείρει βωμούς τε ἱδρύεσθαι καὶ ἀγάλματα θεῶν˙ ἔπειτα φωνὴν καὶ ὀνόματα ταχὺ διηρθρώσατο τῇ τέχνῃ, καὶ οἰκήσεις καὶ ἐσθῆτας καὶ ὑποδέσεις καὶ στρωμνὰς καὶ τὰς ἐκ γῆς τροφὰς ηὕρετο.
Αδύνατη η κοινωνική συνύπαρξη. Ανίσχυρος ο άνθρωπος απέναντι στην απειλή των θηρίων. Εκδήλωση πρωτοκοινωνικής συμπεριφοράς στον άνθρωπο. Η αδικία και ο φυσικός κίνδυνος απειλούν την ύπαρξη του.

Οὕτω δὴ παρεσκευασμένοι κατ’ ἀρχὰς ἄνθρωποι ᾤκουν σποράδην, πόλεις δὲ οὐκ ἦσαν˙ ἀπώλλυντο οὖν ὑπὸ τῶν θηρίων διὰ τὸ πανταχῇ αὐτῶν ἀσθενέστεροι εἶναι, καὶ ἡ δημιουργικὴ τέχνη αὐτοῖς πρὸς μὲν τροφὴν ἱκανὴ βοηθὸς ἦν, πρὸς δὲ τὸν τῶν θηρίων πόλεμον ἐνδεής – πολιτικὴν γὰρ τέχνην οὔπω εἶχον, ἧς μέρος πολεμική – ἐζήτουν δὴ ἁθροίζεσθαι καὶ σῴζεσθαι κτίζοντες πόλεις˙ ὅτ’ οὖν ἁθροισθεῖεν, ἠδίκουν ἀλλήλους ἅτε οὐκ ἔχοντες τὴν πολιτικὴν τέχνην, ὥστε πάλιν σκεδαννύμενοι διεφθείροντο.
Το σχέδιο του Δία: Ο Δίας προσφέρει στους ανθρώπους την αιδώ και τη δίκη. Η καθολικότητα των δώρων. Η αναγκαιότητα των δώρων.

Ζεὺς οὖν δείσας περὶ τῷ γένει ἡμῶν μὴ ἀπόλοιτο πᾶν, Ἑρμῆν πέμπει ἄγοντα εἰς ἀνθρώπους αἰδῶ τε καὶ δίκην, ἵν’ εἶεν πόλεων κόσμοι τε καὶ δεσμοὶ φιλίας συναγωγοί. Ἐρωτᾷ οὖν Ἑρμῆς Δία τίνα οὖν τρόπον δοίη δίκην καὶ αἰδῶ ἀνθρώποις˙ «Πότερον ὡς αἱ τέχναι νενέμηνται, οὕτω καὶ ταύτας νείμω; Νενέμηνται δὲ ὧδε˙ εἷς ἔχων ἰατρικὴν πολλοῖς ἱκανὸς ἰδιώταις, καὶ οἱ ἄλλοι δημιουργοί˙ καὶ δίκην δὴ καὶ αἰδῶ οὕτω θῶ ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἢ ἐπὶ πάντας νείμω;» «Ἐπὶ πάντας,» ἔφη ὁ Ζεύς, «καὶ πάντες μετεχόντων˙ οὐ γὰρ ἂν γένοιντο πόλεις, εἰ ὀλίγοι αὐτῶν μετέχοιεν ὥσπερ ἄλλων τεχνῶν˙ καὶ νόμον γε θὲς παρ’ ἐμοῦ τὸν μὴ δυνάμενον αἰδοῦς καὶ δίκης μετέχειν κτείνειν ὡς νόσον πόλεως.»
Συμπέρασμα-επιμύθιο: Η καθολικότητα και η αναγκαιότητα της πολιτικής αρετής για τον σχηματισμό των πόλεων.

Οὕτω δή, ὦ Σώκρατες, καὶ διὰ ταῦτα οἵ τε ἄλλοι καὶ Ἀθηναῖοι, ὅταν μὲν περὶ ἀρετῆς τεκτονικῆς ᾖ λόγος ἢ ἄλλης τινὸς δημιουργικῆς, ὀλίγοις οἴονται μετεῖναι συμβουλῆς, καὶ ἐάν τις ἐκτὸς ὢν τῶν ὀλίγων συμβουλεύῃ, οὐκ ἀνέχονται, ὡς σὺ φῄς – εἰκότως, ὡς ἐγώ φημι – ὅταν δὲ εἰς συμβουλὴν πολιτικῆς ἀρετῆς ἴωσιν, ἣν δεῖ διὰ δικαιοσύνης πᾶσαν ἰέναι καὶ σωφροσύνης, εἰκότως ἅπαντος ἀνδρὸς ἀνέχονται, ὡς παντὶ προσῆκον ταύτης γε μετέχειν τῆς ἀρετῆς ἢ μὴ εἶναι πόλεις. Αὕτη, ὦ Σώκρατες, τούτου αἰτία. 
	

	
	


	Μετάφραση


	Ἐπειδὴ δὲ ὁ ἄνθρωπος,
	Επειδή λοιπόν ο άνθρωπος

	μετέσχε θείας μοίρας,
	πήρε μερίδιο από θεϊκά πράγματα,

	πρῶτον μὲν διὰ τὴν
	πρώτα πρώτα λόγω της

	συγγένειαν τοῦ θεοῦ
	συγγένειάς (του) με τον θεό,

	μόνον ζῴων
	μόνος από τα ζώα

	ἐνόμισεν θεοὺς,
	πίστεψε σε θεούς

	καὶ ἐπεχείρει ἱδρύεσθαι
	και επιχειρούσε να κατασκευάζει

	βωμούς τε καὶ ἀγάλματα θεῶν ˙
	και βωμούς και (να φιλοτεχνεί) αγάλματα θεών ˙

	ἔπειτα ταχὺ διηρθρώσατο τῇ τέχνῃ
	έπειτα, γρήγορα άρθρωσε με την τέχνη του

	φωνὴν καὶ ὀνόματα,
	φθόγγους και λέξεις

	καὶ ηὕρετο οἰκήσεις
	και επινόησε κατοικίες

	καὶ ἐσθῆτας καὶ ὑποδέσεις
	και ρούχα και παπούτσια

	καὶ στρωμνὰς καὶ τὰς τροφὰς ἐκ γῆς.
	και στρωσίδια και τις τροφές από τη γη.

	οὕτω δὴ παρεσκευασμένοι
	Με αυτά λοιπόν τα μέσα εφοδιασμένοι

	ἄνθρωποι ᾤκουν κατ’ ἀρχὰς
	οι άνθρωποι κατοικούσαν στην αρχή

	σποράδην,
	διασκορπισμένοι,

	πόλεις δὲ οὐκ ἦσαν ˙
	πόλεις όμως δεν υπήρχαν˙

	ἀπώλλυντο οὖν ὑπὸ τῶν θηρίων
	κατασπαράσσονταν λοιπόν από τα θηρία,

	διὰ τὸ εἶναι πανταχῇ
	γιατί ήταν από κάθε άποψη,

	ἀσθενέστεροι αὐτῶν,
	πιο αδύναμοι από αυτά

	καὶ ἡ δημιουργικὴ τέχνη
	και οι τεχνικές γνώσεις

	ἦν ἱκανὴ μὲν βοηθὸς
	ήταν βέβαια καλός (ικανοποιητικός) βοηθός

	αὐτοῖς πρὸς τροφὴν,
	γι’ αυτούς για την ανεύρεση της τροφής

	ἐνδεής δὲ πρὸς τὸν πόλεμον
	ανεπαρκής όμως για τον πόλεμο

	τῶν θηρίων
	με τα θηρία

	- οὔπω γὰρ εἶχον πολιτικὴν τέχνην,
	– γιατί δεν κατείχαν ακόμη την πολιτική τέχνη,

	ἧς μέρος πολεμική -
	μέρος της οποίας είναι η πολεμική τέχνη –

	ἐζήτουν δὴ ἁθροίζεσθαι
	επιδίωκαν λοιπόν να συγκεντρώνονται

	καὶ σῴζεσθαι
	και να εξασφαλίζουν τη σωτηρία τους

	κτίζοντες πόλεις˙
	χτίζοντας πόλεις˙

	ὅτ’ οὖν ἁθροισθεῖεν,
	κάθε φορά λοιπόν που συγκεντρώνονταν,

	ἠδίκουν ἀλλήλους
	αδικούσαν ο ένας τον άλλον,

	ἅτε οὐκ ἔχοντες
	επειδή δεν είχαν

	τὴν πολιτικὴν τέχνην,
	την πολιτική τέχνη,

	ὥστε πάλιν σκεδαννύμενοι
	με αποτέλεσμα να διασκορπίζονται

	διεφθείροντο.
	και να απειλούνται με αφανισμό.

	Ζεὺς οὖν δείσας
	Ο Δίας, λοιπόν, επειδή φοβήθηκε

	περὶ τῷ γένει ἡμῶν
	για το γένος μας

	μὴ ἀπόλοιτο πᾶν,
	μήπως χαθεί ολότελα,

	πέμπει Ἑρμῆν
	στέλνει τον Ερμή

	ἄγοντα εἰς ἀνθρώπους
	να φέρει στους ανθρώπους

	αἰδῶ τε
	και τον σεβασμό στους άγραφους νόμους

	καὶ δίκην,
	και την αντίληψη περί του δικαίου,

	ἵν’ εἶεν κόσμοι
	για να εξασφαλίζουν και την τάξη

	τε καὶ δεσμοὶ πόλεων
	και να αποτελούν τους συνεκτικούς δεσμούς στις πόλεις

	συναγωγοί φιλίας.
	φιλίας ανάμεσα στους ανθρώπους.

	Ἐρωτᾷ οὖν Ἑρμῆς Δία
	Ρωτάει λοιπόν ο Ερμής τον Δία

	τίνα οὖν τρόπον δοίη
	με ποιον άραγε τρόπο να δώσει

	δίκην καὶ αἰδῶ ἀνθρώποις˙
	τον σεβασμό και τη δικαιοσύνη στους ανθρώπους˙

	«Πότερον
	«Ποιο από τα δύο,

	ὡς νενέμηνται αἱ τέχναι,
	όπως έχουν μοιραστεί οι τεχνικές γνώσεις,

	οὕτω νείμω καὶ ταύτας;
	έτσι να τα μοιράσω και αυτά;

	νενέμηνται δὲ ὧδε˙
	Έχουν μοιραστεί βέβαια με αυτόν τον τρόπο˙

	εἷς ἔχων ἰατρικὴν
	ένας που κατέχει την ιατρική

	(ἐστιν) ἱκανὸς πολλοῖς ἰδιώταις,
	είναι αρκετός για πολλούς μη ειδικούς πολίτες,

	καὶ οἱ ἄλλοι δημιουργοί˙
	το ίδιο και οι άλλοι τεχνίτες˙

	οὕτω δὴ θῶ καὶ δίκην
	με τον ίδιο τρόπο λοιπόν να βάλω και τη δικαιοσύνη

	καὶ αἰδῶ
	και τον σεβασμό

	ἐν τοῖς ἀνθρώποις,
	μέσα στους ανθρώπους

	ἢ νείμω ἐπὶ πάντας ;»
	ή να τα μοιράσω σε όλους;»

	«Ἐπὶ πάντας», ἔφη ὁ Ζεύς,
	«Σε όλους», είπε ο Δίας

	«καὶ πάντες μετεχόντων ˙
	«και να έχουν όλοι μερίδιο˙

	οὐ γὰρ ἂν γένοιντο πόλεις,
	γιατί δεν είναι δυνατόν να υπάρξουν πόλεις,

	εἰ ὀλίγοι μετέχοιεν αὐτῶν
	αν λίγοι μετέχουν σ’ αυτά,

	ὥσπερ ἄλλων τεχνῶν ˙
	όπως ακριβώς (μετέχουν) σε άλλες τέχνες˙

	καὶ γε θὲς νόμον παρ’ ἐμοῦ
	και μάλιστα θέσπισε νόμο από μέρους μου

	κτείνειν ὡς νόσον πόλεως
	να σκοτώνουν σαν αρρώστια της πόλης

	τὸν μὴ δυνάμενον μετέχειν
	αυτόν που δεν μπορεί να μετέχει

	αἰδοῦς καὶ δίκης».
	στον σεβασμό και στη δικαιοσύνη».

	Οὕτω δή, ὦ Σώκρατες,
	Έτσι, λοιπόν, Σωκράτη,

	καὶ διὰ ταῦτα
	και γι’ αυτούς τους λόγους

	οἵ τε ἄλλοι καὶ Ἀθηναῖοι,
	και οι άλλοι και οι Αθηναίοι,

	ὅταν μὲν ᾖ λόγος
	όταν γίνεται λόγος

	περὶ τεκτονικῆς ἀρετῆς
	για ικανότητα στην οικοδομική

	ἢ τινὸς ἄλλης δημιουργικῆς,
	ή σε κάποιον άλλον τεχνικό τομέα,

	οἴονται ὀλίγοις μετεῖναι
	νομίζουν ότι λίγοι έχουν το δικαίωμα

	συμβουλῆς,
	να δίνουν συμβουλές,

	καὶ ἐάν τις ὢν
	και, εάν κάποιος, που είναι

	ἐκτὸς τῶν ὀλίγων
	έξω από τους λίγους,

	συμβουλεύῃ,
	επιχειρεί να δίνει συμβουλές,

	οὐκ ἀνέχονται,
	δεν του το επιτρέπουν,

	ὡς σὺ φῄς
	όπως εσύ υποστηρίζεις

	- εἰκότως, ὡς ἐγώ φημι -
	– εύλογα, όπως λέω εγώ.

	ὅταν δὲ ἴωσιν
	Όταν όμως έρχονται

	εἰς συμβουλὴν πολιτικῆς ἀρετῆς,
	να συμβουλέψουν για ζήτημα πολιτικής αρετής,

	ἣν δεῖ ἰέναι πᾶσαν
	η οποία πρέπει να διέπεται ολόκληρη

	διὰ δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης,
	από δικαιοσύνη και σωφροσύνη,

	εἰκότως ἀνέχονται ἅπαντος ἀνδρὸς,
	δικαιολογημένα δέχονται γενικά κάθε άντρα,

	ὡς προσῆκον παντὶ
	με το σκεπτικό ότι ταιριάζει στον καθένα

	μετέχειν γε ταύτης τῆς ἀρετῆς
	να μετέχει βέβαια σ’ αυτή την αρετή,

	ἢ μὴ εἶναι πόλεις.
	διαφορετικά, δεν είναι δυνατόν, να υπάρχουν πόλεις.

	Αὕτη, ὦ Σώκρατες, αἰτία τούτου.
	Αυτή, Σωκράτη, είναι η αιτία αυτού του πράγματος.


	ΛΛεξιλογικά σχόλια


μετέσχεν, εἶχον, ἒχοντες, ἒχων, μετέχοιεν, μετεχόντων, μετέχειν, ἀνέχονται < ἔχω
ομόρριζα/παράγωγα: ακατάσχετος, ανακωχή, ανεκτός, ανθεκτικός, ανοχή, αντοχή, αποχή, διπλωματούχος, εκεχειρία, ένοχος, έξη, εξής, εξοχή, ευεξία, εφεκτικός, εχεμύθεια, εχέμυθος, εχέφρων, ηνίοχος, κατεχόμενα, κατοχή, κάτοχος, καχεκτικός, καχεξία, κληρούχος, μετοχή, μέτοχος, νουνεχής, οχυρό, παροχή, πάροχος, πολιούχος, προνομιούχος, ραβδούχος, συνεχής, σχέδιο, σχεδόν, σχέση, σχετικός, σχήμα, σχολείο, υπέροχος, χειρόκτιο
μοίρας, μέρος < μείρομαι
ομόρριζα/παράγωγα: μέρος, μερίδα, μερίδιο, μερικός, μερτικό, μέρισμα, απόμερος, παράμερος, ανωμερίτης, κατωμερίτης, επιμερισμός, καταμερισμός, μοίρα, μοιραίος, άμοιρος, δύσμοιρος, κακόμοιρος, μεμψίμοιρος, μοίραρχος, μοιρολόγι, μοιρολογίστρα, μοιρολάτρης, μοιρολατρικός, μοιρασιά, μοίρασμα, μοίραρχος, μοιρογνωμόνιο, μόριο, συμμορία, μόρσιμος

ἐνόμισεν < νόμος < νέμω
ομόρριζα/παράγωγα: νομικός, νομική, νομαδικός, νέμεση, νόμισμα, νομισματικός, νόμος, ανομία, νομισματοθήκη, νομισματοκοπείο, νομισματολογία, νομοθετικός, νομοσχέδιο, παράνομος, διανομέας, αδιανέμητος, τροχονόμος, αγορανομία, χειρονομία, ταξινόμηση, εξοικονόμηση, νομοταγής, νομομαθής, σύννομος, νομάς, αυτονομία, παιδονόμος, απονομή
συνώνυμα: οἲομαι/οἶμαι, ἡγοῦμαι, ὑπολαμβάνω, δοκῶ, δοξάζω, φρονῶ, κρίνω
ἐπεχείρει < ἐπὶ + χείρ

ομόρριζα/παράγωγα: επιχείρηση, επιχείρημα, επιχειρηματικός, επιχειρηματίας
συνώνυμα: ἀναδέχομαι, ἀναλαμβάνω, ἃπτομαι, ἐγχειρῶ, ἐπιβάλλομαι, ἐπιλαμβάνομαι
βωμούς < βαίνω
θέμα: βη-, βα-, βω-, βαιν-


ομόρριζα/παράγωγα: βάδην, βαθμός, βαθμίδα, βάθρο, βακτηρία, βακτηρίδιο, βάση, βατήρας, βατός, βέβαιος, βήμα, βέβηλος, βωμός, άβατος, αδιάβατος, ανάβαση, αναβάτης, απόβαση, βαθμολογία, διάβαση, διαβάτης, διαβήτης, δύσβατος, έκβαση, επέμβαση, κατάβαση, παραβάτης, πρόβατο, πρόσβαση, υπερβατός ακροβάτης, βηματοδότης, βωμολοχία
συνώνυμα: θυμέλη, ἐσχάρα, ἑστία
ἱδρύεσθαι < ἱδρύω

ομόρριζα/παράγωγα: ίδρυμα, ιδρυματικός, ιδρυτής, εγκαθίδρυση

αντώνυμα: δέμω, θεμελιῶ, κτίζω, οἰκοδομῶ
ἀγάλματα < ἀγάλλομαι

ομόρριζα/παράγωγα: αγαλλίαση, αγαλματοποιός, αγαλματοποιία

διηρθρώσατο, ἀρετῆς < ἀρ- < ἀραρίσκω, ἀρέσκω
ομόρριζα/παράγωγα: ενάρετος, αρθρίτιδα, αρθριτικός, αρθριτικά, άρθρο, άρθρωση, αρμός, αρμονία, αρμόζω, αριθμός, αριθμητής, αριθμητική, άρτιος, άριστος, αρέσω, αρθρογραφία, διάρθρωση, έναρθρος, συνάρθρωση, αυτάρεσκος, δυσάρεστος, ευάρεστος 
αντώνυμα: ἀρετή # κακία
τέχνῃ, τέχναι, τεχνῶν, τεκτονικῆς τέχνη < τίκτω

θέμα: τεκ-

ομόρριζα/παράγωγα: τέκνο, τοκεύς (= γονεύς), τέκτων, τόκος, άτοκος, επίτοκος, δυστοκία, ωοτόκος, εύτοκος, τέχνη, τοκετός, πρωτότοκος, Θεοτόκος, απότοκος, αρχιτεκτονική, άτεκνος, άτεχνος, έντεχνος, επιτόκιο, επίτοκος, περίτεχνος, τεκνοποίηση, τέκτονας, τεχνικός, τεχνίτης, τεχνοκράτης, τεχνολογία, τεχνοτροπία, πυροτέχνημα, συντεχνία, ερασιτέχνης, φιλότεχνος
οἰκήσεις, ᾤκουν < οἶκος

ομόρριζα/παράγωγα: οίκημα, οίκηση, οικία, οικισμός, ιδιοκατοίκηση, διοίκηση, συγκατοίκηση, μετοίκηση, κατοικία, μονοκατοικία, πολυκατοικία, συνοικία, αποικία, παροικία, ένοικος, περίοικος, κάτοικος, συγκάτοικος, μέτοικος, οικιστικός, αποικισμός, οικοδεσπότης, οικογένεια, οικόσιτος, οικόσημο, οικόπεδο, οικοσκευή, οικοδόμος, συνοικέσιο, οικουμένη

ἐσθῆτας < ἒννυμι / ἐννύω

ομόρριζα/παράγωγα: άμφια, αμφίεση, μεταμφίεση, ιμάτιο, ιματιοθήκη, ιματισμός

ὑποδέσεις < ὑποδέω-ῶ < ὑπὸ + δέω-ῶ, δεσμοί < δέω-ῶ
ομόρριζα/παράγωγα: δέμα, δέσιμο, δέσμιος, δεσμός, δεσμοφύλακας, δεσμώτης, δεσμωτήριο, διάδημα, επίδεσμος, περίδεση, υπόδημα, άδετος, σύνδεσμος, αλληλένδετος, δεσπότης, δούλος
στρωμνάς < στρώννυμι

θέμα: στορ-, στρο-, στρωσ-

ομόρριζα/παράγωγα: στρατός, στρώμα, άστρωτος, στρώση, στρωμνή, στρωτός, κατάστρωμα, στρώση, στρωσίδι, οδοστρωτήρας, επίστρωμα, υπόστρωμα, διαστρωμάτωση

συνώνυμα: στρῶμα, ψίαθος ή ψιάθιον (υποκοριστικό)
τροφάς < τρέφω

θέμα: θρεφ-, θροφ-, θραφ-, τρεφ-, τροφ-, τραφ-

ομόρριζα/παράγωγα: τροφή, τροφέας, τροφός, σύντροφος, υπότροφος, ατροφικός, θρέμμα, θρεπτικός, θρέψη, ανατροφή, καλοθρεμμένος, ευτραφής, τάφρος, εκτροφείο

ηὓρετο < εὑρίσκω

θέμα: εὑρ-, εὑρε-, εὑρη-

ομόρριζα/παράγωγα: εύρεση, εφεύρεση, εφευρέτης, εύρημα, ευρετής, δυσεύρετος, ευρηματικός, εύρετρα, ευρεσιτεχνία

σποράδην < σπείρω

ομόρριζα/παράγωγα: σπορά, σπόρος, σπορέας, σπαρτός, άσπαρτος, διασπορά, σποραδικός, διάσπαρτος
ἦσαν, εἶναι, μετεῖναι < εἰμί

ομόρριζα/παράγωγα: ουσία, όντως, περιουσία, παρουσία, πεμπτουσία, εξουσία, περιούσιος, ουσιώδης, ουσιαστικός, εσθλός, έτυμον, ετυμολογία, ετυμηγορία, ον, παρόν οντότητα, οντολογία, παροντικός, παρουσιαστικό
συνώνυμα: γίγνομαι, ζῶ, ὑπάρχω
αντώνυμα: ἂπειμι
ἀσθενέστεροι < ἀ- (στερητ.) + σθένος

ομόρριζα/παράγωγα: ασθένεια, ασθενικός, ασθενοφόρο, σθεναρός, εξασθένιση, φιλάσθενος

συνώνυμα: ἀδύναμος

αντώνυμα: δυνατός, σθεναρός

δημιοργική, δημιουργικῆς < δῆμος + ἒργον

ομόρριζα/παράγωγα: δημότης, δημοτικός, δημόσιος, πάνδημος, πανδημία, απόδημος, αποδημία // εργασία, εργάτης, εργατικός, εργαστήρι, εργαλείο, αργία, άεργος, ακατέργαστος, ανεργία, απεργία, ενέργεια, όργανο, οργανισμός, αριστούργημα, αυτενέργεια, αυτουργός, γεωργός, καινούριος, κακούργος, λειτούργημα, συνεργείο, σύνεργο, ταχυδακτυλουργός

ἱκανὴ < ἱκνέομαι-οῦμαι
ομόρριζα/παράγωγα: ανέφικτος, άφιξη, εφικτός, ικανοποίηση, ικανοποιητικός, ικανός, ανίκανος, ικανότητα, ικανώς, ικεσία, ικετευτικός, ικετεύω, ικετήριος, ικέτης, προίκα, ανικανοποίητος, «ἂρτι ἀφιχθείς»

βοηθός < βοὴ + θέω 
ομόρριζα/παράγωγα: αβοήθητος, βοήθεια, βοήθημα, βοηθητικός, βοηθώ, υποβοήθηση // περιβόητος, διαβόητος, βουητό, βούισμα
θηρίων <  θήρ

ομόρριζα/παράγωγα: θήραμα, θηρευτής, θηρεύσιμος, θηριωδία, θηριοδαμαστής, θηριομαχία, θεσιθηρία, βαθμοθηρία
ἐνδεής, δεῖ < δεῖ (= πρέπει)

ομόρριζα/παράγωγα: δέον, δεόντως, δεοντολογία, δεοντολογικός, δέηση, δεητικός, αδέητος, ενδεής, ένδεια, δεύτερος

ἁθροίζεσθαι, ἁθροισθεῖεν < ἁθρόος

ομόρριζα/παράγωγα: άθροιση, άθροισμα, αθροιστικός, συνάθροιση

συνώνυμα: συλλέγω, συνάγω, συναγείρω, συναλίζω, 

αντώνυμα: (δια)σκεδάννυμι, (δια)λύω
σῴζεσθαι < σῴζω

ομόρριζα/παράγωγα: σώμα, σώος, σωτήρας, σωτήριος, άσωτος, ασωτία, διάσωση, σωστικός, σωστός, άσωστος, διασώσιμος, Σωκράτης

συνώνυμα: ἀπαλλάττω, διατηρῶ, διαφυλάττω, ἐλευθερῶ
αντώνυμα: ἀπόλλυμι, ἀναιρῶ, ἀφανίζω, φθείρω

σκεδαννύμενοι < σκεδάννυμι
ομόρριζα/παράγωγα: διασκέδαση, διασκεδαστής, διασκεδαστικός, σκέδασις, διασκεδασμός
συνώνυμα: διαρρίπτω, διασπείρω, διαχέω
αντώνυμα: ἁθροίζω, συλλέγω, συνάγω, συναλίζω

διεφθείροντο < διὰ + φθείρω

θέμα: φθερ-, φθαρ-, φθορ-

ομόρριζα/παράγωγα: φθαρμένος, φθαρτός, φθαρτικός, φθορά, διαφθορά, [αδιάφθαρτος], αδιάφθορος, άφθαρτος, παραφθορά, διαφθορέας, διεφθαρμένος, ψυχοφθόρος, ψείρα, δολιοφθορά, φθοροποιός

συνώνυμα: ἀπόλλυμι, ἀφανίζω, λυμαίνομαι, λωβῶμαι
αντώνυμα: σῴζω

δείσας < δέδοικα ή δέδια< δείδω
ομόρριζα/παράγωγα: δειλία, δειλός, δεινός, δεινότητα, δεισιδαιμονία, δέος, επιδείνωση, πάνδεινα, περιδεής, άδεια
αἰδῶ, αἰδοῦς < αἲδομαι

ομόρριζα/παράγωγα: αιδημοσύνη, αναιδής, αναίδεια, αιδεσιμότατος, αίσχος, αισχρός, αισχύνη, αναίσχυντος, αναισχυντία
νείμω, νενέμηνται < νέμω
ομόρριζα/παράγωγα: αγορανομία, ανομία, απονομή, αστυνομία, αστυνομικός, αστυνόμος, αυτονομία, αυτόνομος, δασονομία, δασονόμος, διανομέας, διανομή, εξοικονόμηση, κατανομή, νέμεση, νομαδικός, νομάς, νομή, νομική, νομικός, νόμισμα, νομισματικός, νομοθεσία, νομοθέτης, νομομαθής, νομός, νομός, νομοσχέδιο, νομοταγής, οικονομία, οικονόμος, παρανομία, παράνομος, ταξινόμηση, τροχονόμος, υπόνομος, χειρονομία

ἰατρικὴν < ἰάομαι-ῶμαι
ομόρριζα/παράγωγα: ανίατος, ίαμα, ιαματικός, ίαση, ιάσιμος, ιατός, ιατρείον, ιατρός

κόσμοι < κόσμος
ομόρριζα/παράγωγα: απόκοσμος, διακόσμηση, διάκοσμος, κόσμημα, κοσμηματοπώλης, κοσμητής, κοσμητικός, κοσμητολογία, κοσμήτορας, κοσμητός, κοσμήτωρ, κοσμικός, κοσμικότητα, κόσμιος, κοσμιότητα, κοσμίως, κοσμογονία, κοσμογυρισμένος, κοσμοκαλόγερος, κοσμοκράτορας, κοσμολογικός, κοσμοναύτης, κοσμοπλημμύρα, κοσμοπολίτης, κοσμοπολίτικος, κοσμοσυρροή, κοσμώ, μικρόκοσμος, υπόκοσμος

δοίη < δίδωμι
θέμα: δω-, δο-
ομόρριζα/παράγωγα: αιμοδότης, ανδράποδο, ανέκδοτος, αποδοτικός, δόση, δοσίλογος, δοσολογία, δότης, δοτός, δωρεά, δώρημα, δώρο, δωροδοκία, δωροδότης, δωροθέτης, δωσίλογος, έκδοση, εκδοτικός, ενδοτικός, ηλεκτροδότηση, καταδότης, λογοδοσία, μετάδοση, μεταδοτικός, μισθοδοσία, παράδοση, σηματοδότης
συνώνυμα: δωροῦμαι, παρέχω, προσφέρω
θῶ < τίθημι
θέμα: θη-, θε-

ομόρριζα/παράγωγα: αδιαθεσία, ανάθεμα, αντίθετος, απόθεμα, αποθηκάριος, αποθήκη, διάθεση, διαθήκη, έκθεμα, έκθεση, εκθέτης, έκθετος, εμπρόθετος, επίθεση, επιθετικός, θέμα, θεμέλιο, θεμελιώδης, θέση, θεσμός, θετός, θήκη, κατάθεση, καταθέτης, νουθεσία, παράθεμα, παράθεση, παρακαταθήκη, πρόσθετος, σύνθεση, συνθετικός, σύνθετος, συνθήκη, τοποθεσία, υιοθεσία, υπερθετικός, υποθετικός, θησαυρός,
κτείνειν < κτείνω

θέμα: κτεν-, κταν-, κτον-
ομόρριζα/παράγωγα: ανθρωποκτονία, αυτοκτονία, ζωοκτονία, μητροκτόνος, παιδοκτόνος, πατροκτόνος, εντομοκτόνο

συνώνυμα: ἀναιρῶ, (ἀπο)σφάττω, ἀποχρῶμαι, διαφθείρω, διαχρῶμαι, θανατῶ, κατακαίνω, φονεύω, ζημιῶ

νόσον (ἡ νόσος)

ομόρριζα/παράγωγα: νόσημα, νοσηρός, νοσηρότητα, νοσηλεία, νοσοκόμος, νοσοκομείο, ανοσία, αυτοάνοσος

συμβουλῆς, συμβουλήν < σύν + βουλή

ομόρριζα/παράγωγα: σύμβουλος, συμβούλιο, συμβουλευτικός, συμβουλάτορας
φῄς < φημί

θέμα: φη-, φα-, φω-

ομόρριζα/παράγωγα: φάση (= λόγος), φήμη, φωνή, αντίφαση, αντιφατικός, απόφαση, αφασία, φατός, άφατος (= απερίγραπτος), θέσφατο (= θεία εντολή), κατάφαση, καταφατικός, προφήτης, προφητεία, διαφήμιση

εἰκότως < εἲκω
ομόρριζα/παράγωγα: εικόνα, εικονικός, επιείκεια, επιεικής, εικασία, εικαστικός

ἲωσιν, ἰέναι < ἔρχομαι - εἶμι
ομόρριζα/παράγωγα: ιταμός, ιταμότητα, ισθμός, ανεξίτηλος, διέλευση, εισιτήριο, εξιτήριο, προσιτός, απρόσιτος, αμαξιτός, ελευθερία, έλευση, Ελευσίνα, εξιτήριο, έπηλυς, ερχομός, ισθμός, οδός, προσέλευση, προσηλυτισμός, προσήλυτος, προσιτός

σωφροσύνης < σώφρων < σῶς (= σῶος) + φρήν
ομόρριζα/παράγωγα: ευφροσύνη, εχέφρων, παραφροσύνη, παράφρων, σχιζοφρένεια, σωφρονητικός, σωφρονίζω, σωφρονισμός, σωφρονιστής, σωφρονώ, σωφρόνως, φρενίτιδα, φρενοβλαβής, φρενοκομείο

συνώνυμα: σύνεσις

αντώνυμα: ἀφροσύνη, ἂνοια, μωρία


προσῆκον < προς + ἣκω
ομόρριζα/παράγωγα: προσηκόντως, προσήκουσα

ἀρετή < ἀραρίσκω (= τακτοποιώ, προετοιμάζω, συνδέω)
ομόρριζα/παράγωγα: αρέσκεια, αρεστός, άρθρο, αριθμός, αριστείο, αριστοκρατία, άριστος, άρμα, αρμονία, αρμός, δυσαρέσκεια, ενάρετος, πανάρετος, φιλαρέσκεια

	Ερμηνευτικά σχόλια


Α. ΤΟ ΠΡΟΜΗΘΕΪΚΟ ΣΤΑΔΙΟ ΕΞΕΛΙΞΗΣ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ
Τα «δώρα» του Προμηθέα καθιστούν τον άνθρωπο ικανό να επεμβαίνει στη φύση, να προσπαθεί να την αλλάξει και να καλυτερέψει τη ζωή του. Ο Προμηθέας έδωσε στον άνθρωπο τη δυνατότητα όχι απλώς να επιβιώσει, αλλά και να διαφοροποιηθεί από τους άλλους ζωικούς οργανισμούς, δημιουργώντας θεμελιώδεις μορφές πολιτισμού, «πρῶτον μὲν… τροφὰς ηὕρετο.» Η βασική αρχή που προϋποτίθεται στον μύθο για τον Προμηθέα είναι ότι ο άνθρωπος δημιουργεί τον εαυτό του και τον κόσμο του. Το παράδειγμα του Προμηθέα εκφράζει επίσης τα αιτήματα του ανθρωπισμού, καθώς ο Προμηθέας αναπτύσσει και ενισχύει το ανεξάρτητο και φιλάνθρωπο ήθος του με την πρόθεση να απαλλάξει τους συνανθρώπους του από την υποταγή στη φύση, δηλαδή σε μια άλογη μορφή αυθεντίας. Έτσι χρησιμοποιώντας ο άνθρωπος την πρακτική νοημοσύνη του εξασφάλισε τροφή, στέγη, ενδυμασία, ακόμη περισσότερο άρθρωσε λόγο και αισθητοποίησε τη μεταφυσική του αγωνία σε θρησκευτικά σύμβολα, με τα οποία εκδηλώνεται εντονότερα η διαφορά του είδους του από τα άλλα έμβια όντα και η έλλογη ιδιότητά του.
 Όμως όλα αυτά τα επιτεύγματα του ανθρώπου, τα οποία ο Πρωταγόρας παρουσιάζει με αξιολογική σειρά και όχι χρονική, εντάσσονταν σε ένα καθαυτό προ-ηθικό στάδιο της πολιτισμικής εξέλιξης. Όσα είχαν επιτευχθεί ήταν σημαντικά, αλλά δεν ήταν και πανάκεια. Απέβλεπαν κυρίως στην αυτοσυντήρηση των ανθρώπων, οι οποίοι ζούσαν διασκορπισμένοι, και στο πλαίσιο αυτό εκδηλώθηκαν οι πρώτες ομάδες συμβίωσης χωρίς όμως σταθερές δομές, για να αντιμετωπίσουν τις επιθέσεις των ζώων. Ωστόσο η ιδιότυπη αυτή εκδήλωση κοινωνικότητας δε συνοδευόταν από πολιτική οργάνωση και αυτό πρακτικά σήμαινε ότι οι άνθρωποι γίνονταν επιθετικοί και βίαιοι μεταξύ τους και συνεπώς επικίνδυνοι ο ένας για τον άλλον. Έτσι μαζί με τον φυσικό κίνδυνο από τα άγρια θηρία ο άνθρωπος αντιμετώπιζε τώρα και τον κοινωνικό κίνδυνο που απέρρεε από την τυχαία και χωρίς οργάνωση συνύπαρξή του με τους ομοίους του. Ακόμη μία φορά ήταν αντιμέτωπος με την πρόκληση της επιβίωσής του.
Οι πολιτισμικές κατακτήσεις του ανθρώπου:
- βωμοί καὶ ἀγάλματα θεῶν

- φωνὴν καὶ ὀνόματα

- οἰκήσεις

- ἐσθῆτας

- ὑποδέσεις

- στρωμνὰς

- ἐκ γῆς τροφὰς
  Η σειρά με την οποία αναφέρονται οι πολιτισμικές κατακτήσεις του ανθρώπου δεν είναι χρονική αλλά αξιολογική, κατιούσας κλίμακας. Έτσι, προτάσσονται η θρησκεία και η γλώσσα (πνευματικός πολιτισμός) και ακολουθούν κατασκευές και επινοήσεις για την ικανοποίηση των βιοτικών αναγκών του ανθρώπου (υλικός πολιτισμός). Η σειρά παράθεσή τους είναι κατιούσα, αφού αρχίζει με το πνευματικά υψηλότερο, τη θρησκεία, και τελειώνει με το υλικά κατώτερο και πλέον αυτονόητο, την τροφή. 
Για τον λόγο αυτόν άλλωστε τα επιρρήματα «πρῶτον» και «ἔπειτα» πρέπει να τα εννοήσουμε με αξιολογική και διαιρετική σημασία και όχι χρονική.

Ἐπειδή δὲ ὁ ἂνθρωπος θείας μετέσχε μοίρας
Με τη λέξη μοίρα εννοείται η φωτιά, η οποία είναι στοιχείο θεϊκό, αφού προέρχεται από θεούς και αποκτήθηκε με θεϊκή παρέμβαση. Έτσι ο άνθρωπος απέκτησε μερίδιο συμμετοχής στη θεϊκή φύση και έγινε μέτοχος των θεϊκών στοιχείων. Αυτό ερμηνεύεται ως εξής:
- Ο άνθρωπος απέκτησε τη φωτιά και τις τεχνικές γνώσεις, τα οποία ανήκαν μόνο στους θεούς και έτσι απέκτησε μερίδιο σε κάτι κατεξοχήν θεϊκό.
- Ο άνθρωπος έλαβε τα δώρα των θεών μέσω της θεϊκής παρέμβασης του Προμηθέα, ο οποίος είναι και ο ίδιος μέτοχος της θεϊκής φύσης.

- Με τα δώρα που απέκτησε ξέφυγε από την κατάσταση των άλλων όντων, αντιλήφθηκε την ύπαρξη των θεών και πίστεψε σ’ αυτούς. Έγινε το μόνο ον το οποίο ανέπτυξε θρησκεία. Η πρώτη, επομένως, με την έννοια της κορυφαίας, και άμεση συνέπεια του δώρου της φωτιάς, σύμφωνα με τον Πρωταγόρα, είναι ακριβώς η εμφάνιση της θρησκείας.
Η φωτιά αλλά και οι τεχνικές γνώσεις, η «έντεχνος σοφία», επέτρεψαν στον άνθρωπο να δημιουργήσει τεχνικό πολιτισμό, μεταβάλλοντας την όψη της φύσης, κατά κάποιο τρόπο σαν δημιουργός - θεός. Η μεταμορφωτική δύναμη του στοιχείου της φωτιάς θεωρούνταν αποκλειστικό κτήμα των θεών, δηλαδή στοιχείο της θεϊκής ουσίας και ένα από τα μυστικά της δύναμής τους. Η έννοια της φωτιάς ως δυναμογόνου φυσικού στοιχείου απασχολεί ήδη τον Ηράκλειτο (ἀείζωον πῦρ).
Η δύναμη της φωτιάς είναι για τον άνθρωπο ευεργετική, καθώς του επέτρεψε να λιώσει τα μέταλλα και να κατασκευάσει εργαλεία και όπλα, να μαγειρεύει το φαγητό του και να βελτιώσει τον τρόπο διατροφής του, διαφοροποιούμενος από τα υπόλοιπα ζώα. Του επέτρεψε ακόμη να ζεσταίνεται τις κρύες νύχτες του χειμώνα, να τη χρησιμοποιεί ως όπλο άμυνας απέναντι στα θηρία, να φωτίζει τη νύχτα και να βρίσκεται γύρω της με άλλους ανθρώπους, προετοιμάζοντας και την κοινωνική του οργάνωση. Η δύναμη της φωτιάς είναι μεταμορφωτική, καθώς μπορεί να αλλάξει ακόμη και τη σκληρή μάζα των μετάλλων και να τα καταστήσει επεξεργάσιμα, καταλυτική, καθώς καταστρέφει τα πάντα στο πέρασμά της, μυστηριώδης και τρομερή, καθώς ενσκήπτει από τους κεραυνούς ή εξέρχεται από τα ηφαίστεια, ζωογόνος, καθώς η «φωτιά» του ήλιου δίνει ζωή στα φυτά. Λόγω όλων αυτών των ιδιοτήτων της φωτιάς και των δυνατοτήτων που αυτή εξασφάλισε στον κάτοχό της, θεωρήθηκε πως αποτελούσε αρχικά αποκλειστικό προνόμιο των θεών, στοιχείο της θεϊκής δύναμης, ώστε δικαιολογημένα να υποστηρίζει ο Πρωταγόρας πως η κατοχή και η αξιοποίησή της από τον άνθρωπο τον κατέστησαν συμμέτοχο στη θεϊκή φύση και συγγενή των θεών.
πρῶτον μὲν διὰ τὴν θεοῦ συγγένειαν ζῲων μόνον θεοὺς ἐνόμισεν, καὶ ἐπεχείρει βωμούς τε   ἱδρύεσθαι καὶ ἀγάλματα θεῶν
Ο Πρωταγόρας αρχίζει την παρουσίαση των κατακτήσεων του ανθρώπου από τη θρησκεία, παρά τον θρησκευτικό αγνωστικισμό του. Έτσι, αναφέρει πως ο άνθρωπος εξαιτίας της «συγγένειας» του με τους θεούς, καθώς συμμετείχε σε θεϊκό μερίδιο, είναι το μόνο θνητό είδος, το οποίο δημιούργησε θρησκεία, πίστεψε στην ύπαρξη θεών και προχώρησε στην ίδρυση βωμών και στην κατασκευή αγαλμάτων για την τέλεση της λατρείας. Η άποψη αυτή του Πρωταγόρα αμφισβητείται κατά πόσο του ανήκει καθώς ήταν αγνωστικιστής, δηλαδή, αμφέβαλλε για την ύπαρξη των θεών και οπαδός της θεωρίας του σχετικισμού. Πίστευε ότι ήταν αδύνατη για τον άνθρωπο η προσέγγιση των ζητημάτων του θείου, καθώς ούτε οι αισθήσεις τού επιτρέπουν να προσεγγίσει τα άδηλα της θεϊκής ύπαρξης, αν αυτή υπάρχει, ούτε η νόηση, αφού ο σύντομος ανθρώπινος βίος δεν προσφέρει τη δυνατότητα τόσο βαθιάς ανάλυσης. Είχε γράψει μάλιστα και ένα βιβλίο Περί θεῶν, από το οποίο ένα σωζόμενο απόσπασμα μας διαφωτίζει για τις απόψεις του τόσο για το θέμα των θεών αλλά και για το θέμα της γνώσης.: Περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἒχω εἰδέναι, οὒθ΄ ὡς εἰσὶν οὒθ΄ ὡς οὐκ εἰσὶν οὒθ΄ ὁποῖοί τινες ἰδέαν˙ πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι, ἣ τ΄ ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὢν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου.(= Για τους θεούς δεν μπορώ να ξέρω ούτε αν υπάρχουν ούτε αν δεν υπάρχουν ούτε ποια είναι η μορφή τους. Γιατί πολλά πράγματα εμποδίζουν τη γνώση: το γεγονός ότι πολλά πράγματα είναι άδηλα και δε φαίνονται και η συντομία της ανθρώπινης ζωής). Προφανώς, ο Πρωταγόρας δεν ήταν άθεος, αλλά θεωρούσε πως ούτε οι αισθήσεις επιτρέπουν στον άνθρωπο να γνωρίσει τα άδηλα (αυτά που δεν προσεγγίζουν οι αισθήσεις)  ούτε ο νους (αφού η συντομία της ανθρώπινης ζωής δεν προσφέρει στον άνθρωπο τον αναγκαίο χρόνο για να εμβαθύνει σε τέτοια θέματα). ἐτσι, κατέληγε σε έναν σχετικισμό: Η γνώση του ανθρώπου για τα πράγματα είναι σχετική, εξαρτάται δηλαδή από τα μέσα του και τις ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες της ζωής του. από αυτό προκύπτει και η γνωστή πρότασή του, από το χαμένο επίσης σήμερα βιβλίο του Ἀλήθεια ἢ καταβάλλοντες λόγοι: Πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἂνθρωπος, τῶν μὲν ὂντων ὡς ἒστιν, τῶν δὲ οὐκ ὂντων ὡς οὐκ ἒστιν.
Ωστόσο δεν αναφέρεται με σαφήνεια στο αντικείμενο της λατρείας και παραδέχεται ότι η πίστη είναι κάτι το ορμέφυτο στον άνθρωπο και η συγγένειά της με το θείο είναι φυσιολογική σε μια μυθική αφήγηση.

 Οι απόψεις που δικαιολογούν την αναφορά αυτή στους θεούς είναι οι εξής: 

α) Ίσως πρόκειται για πλατωνική θεωρία που έντεχνα τοποθετείται στο στόμα του Πρωταγόρα.
β) Η λατρεία των θεών είναι αναμφισβήτητη πραγματικότητα, ένα ανθρωπολογικό δεδομένο που χρειάζεται εξήγηση. Συμπεριλαμβάνεται στα επιτεύγματα του ανθρώπου και εντάσσεται σε ένα καθαυτό προ-ηθικό στάδιο της πολιτισμικής ανέλιξης. Ο Πρωταγόρας κατά πάσα πιθανότητα αναγνώριζε ότι η λατρεία προσιδιάζει στον άνθρωπο και ίσως είναι κάτι το απαραίτητο, χωρίς όμως να παίρνει θέση σχετικά με την ύπαρξη του αντικειμένου της. Το ένστικτο της πίστης και της λατρείας είναι θεμελιώδες στην ανθρώπινη φύση και η απόδοσή του σε θεϊκή συγγένεια δεν είναι κάτι το περίεργο σε μια αφήγηση που δίνεται σε μορφή λαϊκής μυθολογίας για να γίνει πιο ευχάριστη. 
γ) Η χρήση συμβόλων αποτελεί χαρακτηριστικό του μύθου και η αναφορά στους θεούς φαίνεται να είναι συμβολική: ο Δίας συμβολίζει τη νομοτέλεια που υπάρχει στη φύση, ενώ ο Προμηθέας, ο Επιμηθέας (που συναντήσαμε στην προηγούμενη ενότητα) και ο Ερμής αποτελούν τα όργανα αυτής της νομοτέλειας, που ρυθμίζουν τις σχέσεις των όντων και εξασφαλίζουν ισορροπία. Η αναφορά στους θεούς ενέχει και την πρόθεσή του να εξηγήσει τη γέννηση του θρησκευτικού συναισθήματος και όχι να αποτελέσει την παραδοχή του σοφιστή για την ύπαρξη των θεών. 
δ) Ίσως ήθελε να ακολουθήσει τη μυθική παράδοση των ποιητών, που προσέδιδαν ανθρωπομορφικά χαρακτηριστικά στους θεούς, καθώς φαίνεται ότι θεωρεί πως υπήρξε χρόνος γέννησης και των θεών και αυτοί δεν είναι ούτε άναρχοι ούτε αιώνιοι ούτε αλάνθαστοι στις σκέψεις και τις ενέργειές τους.
ε) Με την επιλογή του συγκεκριμένου μύθου δίνεται επίσης η δυνατότητα στον Πρωταγόρα να μεταφέρει στο ανομοιογενές ηλικιακά και μορφωτικά ακροατήριό του τις φιλοσοφικές του θέσεις για την πολιτική αρετή με έναν εύληπτο και ευχάριστο τρόπο. Χρησιμοποιώντας έναν ευρέως γνωστό μύθο στο ακροατήριό του, τον μύθο της κλοπής της φωτιάς από τον Προμηθέα, διευκολύνει τους παρισταμένους να τον παρακολουθήσουν και να εστιάσουν με μεγαλύτερη άνεση στα σημεία που θα επιλέξει ο ίδιος για τη στήριξη των θέσεών του. 
στ) Η αναφορά, επίσης, στη θρησκεία,  μπορεί να εξηγηθεί αρχικά με βάση την ανάγκη συνοχής του μύθου («θείας μετέσχε μοίρας, πρῶτον μὲν διὰ τὴν τοῦ θεοῦ συγγένειαν ζῴων μόνον θεοὺς ἐνόμισεν, καὶ ἐπεχείρει βωμούς τε ἱδρύεσθαι καὶ ἀγάλματα θεῶν») και λογικής αλληλουχίας των νοημάτων του μύθου. Δηλαδή, εφόσον οι άνθρωποι πήραν μέρος σε κάτι που μέχρι τότε ανήκε μόνο στους θεούς, σύμφωνα με τον μύθο, αυτό τους οδήγησε στην πίστη ότι υπάρχουν θεοί και ότι οι άνθρωποι έχουν πνευματική συγγένεια με αυτούς. Αποτέλεσμα ήταν να αναπτύξουν θρησκεία και θρησκευτική τέχνη.

Οι άνθρωποι, επομένως, πρώτα ίδρυσαν θρησκεία υποστηρίζει ο Πρωταγόρας, και αργότερα άρθρωσαν λέξεις και διαμόρφωσαν οργανωμένο, έναρθρο λόγο. Κάτι τέτοιο όμως φαντάζει αδύνατο λογικά και επομένως η αναφορά των επιρρημάτων «πρῶτον» και «ἒπειτα» δε δηλώνει χρονική ακολουθία. Το επίρρημα «ἒπειτα» δε χρησιμοποιείται με τη σημασία της χρονικής ακολουθίας αλλά λειτουργεί μάλλον μεταβατικά, ενώ η θρησκεία προτάσσεται, ίσως επειδή είναι πιο έκδηλη η σχέση της με τους θεούς. Ο ομιλητής αναφέρει πρώτα τη γένεση της θρησκείας, επειδή συνδέεται άμεσα με τη συμμετοχή των ανθρώπων στη θεϊκή φύση. Πριν δηλαδή αναφερθεί και σε άλλα επιτεύγματα του ανθρώπινου πολιτισμού, έστω και αν αυτά είχαν προηγηθεί χρονικά, ήταν λογικό μετά την αναφορά της «συγγένειας» να αναφέρει τη γέννηση της θρησκείας. 
ε) Επιπλέον η πρόταξη θρησκευτικής συμπεριφοράς («ἐπεχείρει βωμούς τε ἱδρύεσθαι καὶ ἀγάλματα θεῶν») και θρησκευτικού συναισθήματος («θεοὺς ἐνόμισεν») μπορεί να ερμηνευθεί και ως προβολή του υψηλότερου σημείου ανάπτυξης που παρουσίασε το ανθρώπινο είδος στο προμηθεϊκό στάδιο. Ίσως, δηλαδή, ο Πρωταγόρας να τοποθετεί τα επιτεύγματα του ανθρώπου σε μια σειρά ιεράρχησης από τα ανώτερα στα υποδεέστερα. Έτσι η σχέση του ανθρώπου με το θεό τοποθετείται υψηλότερα στην ιεραρχία, έπειτα ακολουθεί η γλώσσα και τέλος τα επιτεύγματα του υλικού πολιτισμού. Το γεγονός ότι τα επιτεύγματα αυτά δε δίνονται με τη χρονική ακολουθία αποδεικνύεται και από το ότι τελευταία αναφέρεται η εξεύρεση τροφής, κάτι το οποίο θα ήταν στις πρώτες επιδιώξεις του ανθρώπου. 

Αυτό σημαίνει ότι ο Πρωταγόρας αξιολόγησε τη θρησκεία ως πολύ σημαντική κατάκτηση του ανθρώπου ανάμεσα στις άλλες, γιατί δείχνει ότι ο άνθρωπος απέκτησε εξελικτικά τη δυνατότητα να τον απασχολεί η έννοια της δημιουργίας και να συνειδητοποιεί τη δική του θνητότητα απέναντι στην παντοδυναμία της φύσης. Από την άποψη της ιστορικής προσέγγισης η πίστη στους θεούς είναι εκδήλωση πνευματικής ωριμότητας του ανθρώπου, γιατί ο άνθρωπος περνά από την απλή, ενστικτώδη ύπαρξη στην αναζήτηση των παραγόντων που δημιούργησαν τη φύση και πιθανότατα και των τρόπων να τους επηρεάζει για τη βελτίωση των όρων της ζωής του. Έτσι οι άνθρωποι αναπτύσσουν θρησκεία και θρησκευτική τέχνη: αρχίζουν να πιστεύουν στην ύπαρξη των θεών και να δημιουργούν τις προϋποθέσεις για την οργάνωση και τέλεση των θρησκευτικών τελετών (κατασκευή βωμών και φιλοτέχνηση αγαλμάτων θεών).
ἒπειτα φωνὴν καὶ ὀνόματα ταχύ διηρθρώσατο τῇ τέχνῃ
Στον πνευματικό πολιτισμό εντάσσεται και η γλώσσα, η οποία δημιουργείται κατά την εξέλιξη του ανθρώπινου πολιτισμού. Χρειάζεται να κατανοήσουμε τη γλώσσα ως ομιλητική ικανότητα του ανθρώπου που εξελίσσεται μαζί με τη σκέψη του και όχι απλώς ως μέσο επικοινωνίας. Σκέψη και γλώσσα συνυφαίνονται και αναπτύσσονται κατά τη διεργασία αξιοποίησης της έντεχνης σοφίας στον αγώνα επιβίωσης του ανθρώπου. Αναμφισβήτητα η γλώσσα συνιστά τεκμήριο πολιτισμικής προόδου, καθώς σημαίνει ότι ο άνθρωπος έχει αποκτήσει την ωριμότητα που του επιτρέπει να κωδικοποιεί τις σκέψεις σε λέξεις και έννοιες, να οργανώνει λογικές προτάσεις που τον εκφράζουν και τον εξυπηρετούν στη συνεννόησή του με τους άλλους. Κατά την άποψη του Πρωταγόρα, ο κώδικας αυτός πλάστηκε από τον ίδιο τον άνθρωπο, ο οποίος από πολύ νωρίς («ταχύ»: εννοεί στα πρώτα στάδια της ύπαρξης του ανθρώπου και όχι σε σύντομο χρονικό διάστημα) άρχισε να μετουσιώνει τους άναρθρους σε έναρθρους φθόγγους, να τους συνδυάζει φτιάχνοντας λέξεις και στη συνέχεια, προτάσεις, εκδηλώνοντας συγχρόνως την έλλογη ιδιότητά του.

Ο Πρωταγόρας στο σημείο αυτό τοποθετείται σε ένα θέμα που απασχόλησε πολύ την αρχαία ελληνική σκέψη και αφορά στο ερώτημα αν η γλώσσα υπάρχει «φύσει» στον άνθρωπο ή δημιουργήθηκε «νόμῳ», δηλαδή αν είναι ανθρώπινο δημιούργημα. Η πρώτη άποψη, η θεοκρατική, υποστηρίζει ότι ο άνθρωπος προικίστηκε από τους θεούς με το ιδιαίτερο χάρισμα της γλώσσας. Υποστηριχτής της θεϊκής αυτής προέλευσης της γλώσσας είναι ο Ηρόδοτος, ο οποίος αναφέρει ότι ο βασιλιάς της Αιγύπτου Ψαμμήτιχος έκανε ένα πείραμα: ανέτρεφε δύο βρέφη χωρίς να ακούσουν ούτε μια ανθρώπινη λέξη. Όταν έγιναν δύο ετών μίλησαν και έτσι αποδείχτηκε ότι η γλώσσα υπήρχε «φύσει» μέσα τους. Μάλιστα, το γεγονός ότι μίλησαν φρυγικά, οδήγησε τον Ψαμμήτιχο στο συμπέρασμα ότι οι Φρύγες ήταν οι πρώτοι που πλάστηκαν και όχι οι Αιγύπτιοι. 
Η αντίθετη άποψη είναι ότι η γλώσσα αποτελεί επίκτητο προσόν, που καλλιέργησε και ανέπτυξε ο άνθρωπος με μακρές και επίπονες προσπάθειες. Την άποψη αυτή αποδέχεται όχι μόνο ο Πρωταγόρας αλλά και άλλοι σοφιστές και η σύγχρονη γλωσσολογική επιστήμη. Σύμφωνα με τη «θέσει» αυτή δημιουργία της γλώσσας οι άνθρωποι δεν είχαν τη γλώσσα, αλλά μπορούσαν να βγάζουν μόνο άναρθρες κραυγές, όπως τα ζώα. Όμως, προικισμένοι με πνευματικές δυνάμεις, άρθρωσαν τους ήχους αυτούς και δημιούργησαν τη γλώσσα, η οποία υπήρξε η αρχή για τα υπόλοιπα μεγάλα έργα του ανθρωπίνου πνεύματος. Με τη χρήση συμβόλων ο άνθρωπος καταφέρνει να υπερβεί το παρόν και δημιουργεί έναν ενδιάμεσο κόσμο ανάμεσα σε αυτόν και την πραγματικότητα, αποκτώντας τη δυνατότητα μιας βαθύτερης κατανόησης των πραγμάτων και επικοινωνίας με τους συνανθρώπους του. Έτσι η γλώσσα είναι αποτέλεσμα σταδιακής εξέλιξης με πρώτο στάδιο την έντεχνη σοφία.
Η νεότερη γλωσσολογική επιστήμη επιβεβαιώνει τη γνώμη των σοφιστών, ότι δηλαδή η γλώσσα δημιουργήθηκε εξελικτικά σύμφωνα με τις ανάγκες της κοινωνικής ζωής και επιπλέον διακρίβωσε και ανέλυσε τη διπλή άρθρωση που παρουσιάζει κάθε γλώσσα: α) την άρθρωση των φθόγγων, με την οποία σχηματίζονται οι λέξεις, που εκφράζουν απλά δεδομένα της εμπειρίας, και β) την άρθρωση των λέξεων (σύνταξη) με την οποία σχηματίζονται οι προτάσεις, οι οποίες εκφράζουν σύνθετα δεδομένα της εμπειρίας, σκέψεις κτλ. Ίσως αυτή η διπλή άρθρωση της γλώσσας, η ταυτόχρονη ανάπτυξη φθόγγων και λέξεων, να υποδηλώνεται στη φράση «φωνήν καὶ ὀνόματα διηρθρώσατο», καθώς και στα όσα αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά του, Α2 10-11. Αξίζει, ωστόσο, να σημειωθεί πως ο Αριστοτέλης προχωρά σε μια πιο σύνθετη προσέγγιση της γλώσσας, καθώς συνθέτει στοιχεία και από τη φύσει και από τη νόμῳ θεώρηση της γλώσσας.
φωνήν καὶ ὀνόματα

Με την αναφορά των δύο αυτών λέξεων υποθέτουμε ότι ο Πρωταγόρας εννοεί κάτι διαφορετικό. Τα «ὀνόματα» μάλλον είναι οι λέξεις που έδωσε ο άνθρωπος σε καθένα από τα αντικείμενα, τα συναισθήματα, τις καταστάσεις για να τα προσδιορίζει. Από την άλλη πλευρά, με τη λέξη «φωνή» εννοείται ο συνδυασμός έναρθρων φθόγγων που οδηγεί στην άρθρωση λέξεων και κατ’ επέκταση στη σύνδεση αυτών σε οργανικά σύνολα, ώστε να εξωτερικεύονται οι σύνθετες σκέψεις του ανθρώπου, όσο το δυνατόν πληρέστερα και λεπτομερέστατα.
οἰκήσεις καὶ ἐσθῆτας καὶ ὑποδέσεις καὶ στρωμνάς καὶ τὰς ἐκ γῆς τροφὰς ηὓρετο
Ο σοφιστής εδώ συμπληρώνει τις ανθρώπινες επινοήσεις. Μετά τη θρησκεία και τη γλώσσα γίνεται αναφορά στα επιτεύγματα του υλικού πολιτισμού. Αναφέρονται όλα τα ανθρώπινα έργα, τα οποία ήρθαν να συμπληρώσουν τα κενά από τη διανομή που είχε κάνει ο Επιμηθέας. 

Η ανάγκη του ανθρώπου να αντιμετωπίσει τις δυσκολίες της φύσης, να προστατευτεί από τις καιρικές συνθήκες και να καλύψει τις βιοτικές του ανάγκες οδήγησε στη γένεση του υλικού-τεχνικού πολιτισμού. Έτσι, από τη μία επινόησε και κατασκεύασε κατοικίες, ρούχα, υποδήματα και στρωσίδια, και από την άλλη εξασφάλιζε τη διατροφή του, προσπορίζοντάς την από τα εκάστοτε και κατά τόπους αυτοφυή προϊόντα. Ωστόσο, στο σημείο αυτό δε γίνεται αναφορά στην εξεύρεση όπλων που θα τους ισχυροποιούσαν. Όμως, γι’ αυτό θα γίνει λόγος στη συνέχεια.

«Οὕτω δὴ παρεσκευασμένοι κατ’ ἀρχὰς ἄνθρωποι ᾤκουν σποράδην, πόλεις δὲ οὐκ ἦσαν˙ ἀπώλλυντο οὖν ὑπὸ τῶν θηρίων διὰ τὸ πανταχῇ αὐτῶν ἀσθενέστεροι εἶναι, καὶ ἡ δημιουργικὴ τέχνη αὐτοῖς πρὸς μὲν τροφὴν ἱκανὴ βοηθὸς ἦν, πρὸς δὲ τὸν τῶν θηρίων πόλεμον ἐνδεής – πολιτικὴν γὰρ τέχνην οὔπω εἶχον, ἧς μέρος πολεμική – ἐζήτουν δὴ ἁθροίζεσθαι καὶ σῴζεσθαι κτίζοντες πόλεις˙ ὅτ’ οὖν ἁθροισθεῖεν, ἠδίκουν ἀλλήλους ἅτε οὐκ ἔχοντες τὴν πολιτικὴν τέχνην, ὥστε πάλιν σκεδαννύμενοι διεφθείροντο»

Στη συνέχεια του μύθου παρακολουθούμε τον Πρωταγόρα να παρουσιάζει τις θαυμαστές ανθρώπινες κατακτήσεις - παράγωγες της αξιοποίησης των τεχνικών γνώσεων και των πολυμορφικών εφαρμογών από τη χρήση της φωτιάς - να συμβαίνουν σε κατάσταση ακοινωνησίας, αγριότητας και αδυναμίας για οργανωμένη ζωή, αφού αρχικά οι άνθρωποι κατοικούσαν διασκορπισμένοι («ᾤκουν σποράδην») χωρίς ακόμη να έχουν δημιουργήσει πόλεις. Αν και είχαν σχηματίσει έναν πολιτισμό ακόμη δεν είχαν συγκροτήσει κοινωνίες. Στο σημείο αυτό, φαντάζει περίεργο το γεγονός ότι οι άνθρωποι έχουν ιδρύσει θρησκεία, έχουν κατασκευάσει βωμούς, αγάλματα για τους θεούς, έχουν διαμορφώσει έναρθρο λόγο και, όμως, ζούσαν ακόμα διασκορπισμένοι, χωρίς να έχουν οργανώσει ακόμα κοινωνίες. Ο Όμηρος αναφέρει ότι έτσι διασκορπισμένοι κατοικούσαν οι Κύκλωπες αλλά και γενικά όλοι οι άνθρωποι στην αρχή, δεδομένου ότι δεν είχαν ακόμη τα κατάλληλα μέσα. Με τη χρήση του επιρρήματος «σποράδην» ο Πρωταγόρας δεν εννοεί την κατά μόνας διαβίωση του ανθρώπου αλλά τη διαβίωσή του σε μικρές, διεσπαρμένες και απομονωμένες ομάδες, εφόσον οι κατακτήσεις που αναφέρθηκαν προηγουμένως, όπως η γλώσσα και η θρησκεία –αλλά και οι υπόλοιπες κατασκευαστικές ικανότητες, όπως η κατασκευή σπιτιών κ.λπ.-, προϋποθέτουν τη συμβίωση και τη συνεργασία. Φυσικά το παράδοξο ερμηνεύεται και λόγω της πρόθεσης του Πρωταγόρα να στηρίξει την επιχειρηματολογία του για την αναγκαιότητα και την καθολικότητα της πολιτικής αρετής στους λόγους που υπαγόρευαν την παρουσία της για τη συγκρότηση των πόλεων.
Όσο όμως ζούσαν σποραδικά κινδύνευαν από τα άγρια θηρία, τα οποία δεν μπορούσαν να τα αντιμετωπίσουν λόγω:

α) της έλλειψης σωματικών δυνατοτήτων σε σχέση με αυτά. Με το «πανταχῇ» (από κάθε άποψη) γίνεται σαφής αναφορά στην κατανομή των ιδιοτήτων στα διάφορα είδη από τον Επιμηθέα, καθώς ο άνθρωπος ήταν το μόνο ον, το οποίο δεν εξοπλίστηκε, αλλά παρέμεινε άοπλο. Έτσι, λιγότερο δυνατός, πιο αργός, χωρίς κανένα όπλο, ήταν λογικό να είναι τρωτός απέναντι σε πλήρως εξοπλισμένα άγρια θηρία.

β) της έλλειψης κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης, αλλά και της πολεμικής τέχνης, η οποία, σύμφωνα με τον Πρωταγόρα, αναπτύσσεται μόνο μέσα στο πλαίσιο μιας οργανωμένης κοινωνίας. Έτσι, λοιπόν, προκειμένου να αντιμετωπίσουν αυτούς τους κινδύνους, αναγκάζονται να συγκεντρωθούν και να συγκροτήσουν τις πρώτες μορφές κοινωνίας.

Ο πραγματισμός (ρεαλισμός) του Πρωταγόρα δηλώνεται και εδώ, αφού συνδέει το πρόβλημα της φυσικής εξόντωσης των ανθρώπων με την ανάγκη επίλυσής του και την εύρεση της λύσης του. Η ανάγκη, η χρεία, ενεργοποιεί την ανθρώπινη ευρηματικότητα, η οποία εκδηλώνεται άμεσα και πρωτόγονα με την πράξη της αθροιστικής (όχι ακόμα λειτουργικής) συνύπαρξης των ανθρώπων για την από κοινού αντιμετώπιση του φυσικού κινδύνου από τα άγρια ζώα. Συγκεκριμένα στο εδάφιο: «ἐζήτουν δὴ ἁθροίζεσθαι καὶ σῴζεσθαι κτίζοντες πόλεις˙ ὅτ’ οὖν ἁθροισθεῖεν» ο Πρωταγόρας κάνει λόγο για μια πρώτη εκδήλωση κοινωνικότητας, τάσης συνύπαρξης προς ένα σκοπό (σῴζεσθαι = να προστατευθούν από τα άγρια θηρία) χωρίς όμως οργάνωση και αποκατάσταση λειτουργικών σχέσεων ανάμεσα στα μέλη αυτών των πρώτων κοινωνικών συσσωματώσεων, όπως φαίνεται από την επανάληψη του ρήματος «ἁθροίζω». Αυτό υπήρξε χρονοβόρο, όπως δηλώνει η χρήση του ρήματος «ἐζήτουν» (=επεδίωκαν, προσπαθούσαν, δεν ήταν καθόλου δεδομένη η επιτυχία του εγχειρήματος) σε χρόνο μάλιστα παρατατικό, που επιτείνει τη διάρκεια των προσπαθειών του ανθρώπου για σωτηρία.

Επιπλέον η κατασκευαστική ικανότητα του ανθρώπου «κτίζοντες πόλεις» προβάλλεται πάλι και ως τρόπος σωτηρίας αλλά και ως αποτέλεσμα στην υλική εμφάνιση των πόλεων η οποία προηγείται χρονικά κατά τον Πρωταγόρα σε σχέση με τους θεσμούς της και τον άυλο πολιτισμό της, που ακολουθεί. Συνεπώς η τάση κοινωνικής συνύπαρξης δεν εκδηλώνεται από εσωτερική αναγκαιότητα του ανθρώπου, αλλά από την εξωτερική αναγκαιότητα που επιβάλλει η φυσική υπεροχή των άγριων θηρίων.

Στο σημείο αυτό ο σοφιστής Πρωταγόρας καταθέτει την άποψη του για την αιτία δημιουργίας των πόλεων. Τα αίτια αυτά της δημιουργίας της αρχέγονης κοινωνίας δεν είναι εσωτερικά αλλά εξωτερικά, η ανάγκη δηλαδή των ανθρώπων να προστατευθούν από τα θηρία και έτσι να ξεφύγουν από τον κίνδυνο ενδεχόμενου αφανισμού τους. Άρα, θεωρεί, όπως και άλλοι σοφιστές, ότι ο φόβος οδήγησε τους ανθρώπους στη συνύπαρξη και όχι η ίδια τους η φύση. Έτσι οι πόλεις είναι ένα τεχνητό δημιούργημα το οποίο εξυπηρετεί πρακτικούς σκοπούς και είναι προϊόν συμφωνίας (έγινε νόμῳ). Φυσικά έχουν διατυπωθεί πολλές απόψεις σχετικά με τη γένεση των κοινωνιών:

- Ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά του αναφέρει ότι η πρώτη κοινωνία και η εξελιγμένη μορφή της η πολιτεία, προέκυψαν από το γεγονός ότι ο άνθρωπος είναι από τη φύση του πολιτικό και κοινωνικό ον, από την φυσική ανάγκη του για επικοινωνία και όχι από την ανάγκη του να προστατευτεί από τα θηρία. Σκοπός της πόλης δεν είναι υποστηρίζει μόνο η εξασφάλιση των βιοτικών αναγκών του ανθρώπου, αλλά και η εξασφάλιση μιας ανώτερης ποιοτικά ζωής, η οποία αποσκοπεί στην αυτάρκεια, την κάλυψη δηλαδή των υλικών, πνευματικών, ηθικών, κοινωνικών και πολιτιστικών αναγκών του ανθρώπου, και μέσω αυτής την ευδαιμονία. Θεωρεί πως ο άνθρωπος ακόμα κι αν δε διέτρεχε κανένα κίνδυνο, θα δημιουργούσε πόλεις. Την άποψη αυτή υποστήριξαν και πολλοί νεότεροι κοινωνιολόγοι και ψυχολόγοι.

- Ο Πλάτωνας θεωρεί ότι η αιτία της δημιουργίας της πόλης είναι η επιδίωξη της αυτάρκειας. Επειδή ο άνθρωπος, ως μονάδα, δεν είναι σε θέση να ικανοποιήσει τις βιοτικές του ανάγκες, συγκροτεί κοινωνίες, όπου η συνύπαρξη και η συνεργασία επιφέρει την αυτάρκεια. «Το κράτος δεν είναι, κατά τον Πλάτωνα, μια σύμβαση, αλλά βασίζεται στη φύση του ανθρώπου. Για να ικανοποιήσει το άτομο τις βασικές του ανάγκες (στέγη, τροφή, ένδυση), είναι αναγκασμένο να δημιουργήσει πυρήνες συμβίωσης με άλλα άτομα. Η βοήθεια και η προστασία που παρέχει ο ένας άνθρωπος στον άλλο είναι οι δεσμοί που συνέχουν το κοινωνικό σύνολο. Η αλληλεγγύη όμως δεν αρκεί για να επιβιώσει η ομάδα. Είναι αναγκαίο η εργασία να καταμερίζεται ανάλογα με τις ικανότητες του κάθε ατόμου».
- Ο Ρουσσώ υποστηρίζει ότι οι κοινωνίες σχηματίστηκαν ύστερα από μια συμφωνία αρχόντων και αρχομένων, ύστερα από ένα «κοινωνικό συμβόλαιο», με βασικό όρο την παραχώρηση προνομίων στους πολίτες. Υποστηρίζει δηλαδή την άποψη  περί «νόμῳ» και όχι «φύσει» δημιουργίας των κοινωνιών.

- Ο Τζον Λοκ συμφωνεί με το Ρουσσώ και μάλιστα προχωρά παραπέρα, ισχυριζόμενος ότι, αφού οι κοινωνίες σχηματίζονται για την προάσπιση των συμφερόντων των πολιτών, αυτοί έχουν τη δυνατότητα να ανατρέψουν την εξουσία, όταν δεν προασπίζει τα συμφέροντά τους.

Οι παραπάνω απόψεις περί νόμῳ συγκρότησης των πόλεων σίγουρα περιγράφουν πραγματικά γεγονότα. Όμως, η άποψη του Αριστοτέλη είναι μια αλήθεια μάλλον αναντίρρητη. Πράγματι, ο άνθρωπος έχει φυσική ανάγκη να συνυπάρχει με άλλους.

Σύμφωνα με τη διδασκαλία των σοφιστών:

Νόμῳ είναι καθετί το συμβατικό, που είναι αποτέλεσμα κοινής αποδοχής, συνειδητής ή έμμεσης. Νόμῳ είναι η γλώσσα, οι νόμοι, οι ηθικές αξίες και οι λογικές κατηγορίες. Νόμῳ είναι και ό,τι επικαλούμαστε με τα λόγια μας, σε αντιδιαστολή προς τους κανόνες που εφαρμόζουμε έργῳ.
Φύσει είναι ό,τι ανταποκρίνεται προς τις βιολογικές λειτουργίες και ανάγκες του ανθρώπου, ό,τι ο άνθρωπος θα υιοθετούσε αυθόρμητα αν δε δεσμευόταν από τις κοινωνικές συμβάσεις, ό,τι κάνει ο ἀνθρωπος έργῳ σε αντιδιαστολή με αυτό που λέει.
Αποτέλεσμα της πρωτοκοινωνικής εκδήλωσης των ανθρώπων, δηλαδή της τυχαίας αθροιστικής συνύπαρξής τους, χωρίς εσωτερικούς δεσμούς και κανόνες που οριοθετούν την συμπεριφορά τους, ήταν η εμφάνιση πρόσθετου κινδύνου αφανισμού τους. Λόγω της έλλειψης πολιτικής οργάνωσης οι άνθρωποι άρχισαν να αδικούν ο ένας τον άλλον («ἠδίκουν ἀλλήλους») και να αλληλοσκοτώνονται, με αποτέλεσμα να βρεθούν και πάλι στην ίδια χαοτική κατάσταση («ὥστε πάλιν σκεδαννύμενοι διεφθείροντο»). Γιατί η επιστροφή τους στη φύση τούς εξέθετε στον θανάσιμο κίνδυνο των άγριων θηρίων, ενώ η συνύπαρξή τους στον κίνδυνο της αλληλοεξόντωσής τους. Το ανθρώπινο είδος, λοιπόν, πάλι αντιμέτωπο με την πρόκληση της επιβίωσής του.
Είναι πάγια πεποίθηση των μεγάλων αρχαίων Ελλήνων διανοητών πως η ολοκλήρωση και η τελείωση του ανθρώπου με αποτέλεσμα την επίτευξη της ευδαιμονίας του μόνο μέσω της πολιτικής μπορεί να καταστεί δυνατή. Αυτήν ακριβώς την πεποίθηση βεβαιώνει έμμεσα με τον μύθο του ο Πρωταγόρας. Παρά την «έντεχνη σοφία» του, το ανθρώπινο γένος κινδύνευε να εξαφανιστεί ολοσχερώς, επειδή ακριβώς δε διέθετε την πολιτική τέχνη, που αποτελούσε προνόμιο αποκλειστικά και μόνο των θεών. Ο Αριστοτέλης θα αποκαλέσει την πολιτική κυριωτάτην καὶ μάλιστα ἀρχιτεκτονικήν. Όσο για τον Πλάτωνα, μόνο με την επιτυχή αντιμετώπιση του πολιτικού προβλήματος θα δοθεί κατά τη γνώμη του ένα τέλος στα ανθρώπινα δεινά και βέβαια, μόνο με τη σύζευξη πολιτικής και φιλοσοφίας θα επιλυθεί το πολιτικό πρόβλημα.
Να σημειωθεί πως ο όρος «δημιουργικὴ τέχνη» είναι συνώνυμος με τον όρο «ἒντεχνος σοφία», την οποία μαζί με τη φωτιά έκλεψε και χάρισε στους ανθρώπους ο Προμηθέας. Με τον όρο «δημιουργική τέχνη» εννοούνται οι τεχνικές γνώσεις, η σημασία των οποίων δεν παραγνωρίζεται, καθώς βοηθούν τον άνθρωπο στην εξεύρεση της τροφής του αλλά δεν του παρέχουν και δυνατότητες για την επιτυχή αντιμετώπιση των θηρίων. Έτσι γίνεται αντιληπτό ότι κύριο μέλημα του Πρωταγόρα δεν ήταν να μειώσει την «ἒντεχνον σοφίαν», αλλά να υμνήσει ως ανώτερη όλων την πολιτική τέχνη. Μόνη της η «ἒντεχνος σὺν πυρί σοφία» ήταν απολύτως ανεπαρκής χωρίς την πολιτική τέχνη.

Έτσι, ως αιτία του αφανισμού των ανθρώπων, ο Πρωταγόρας προβάλλει το γεγονός ότι δεν είχαν ακόμη αναπτύξει την πολιτική τέχνη, μέρος της οποίας είναι η πολεμική. Είναι λογικό να επαινεί την πολιτική τέχνη και να την τοποθετεί πρώτη στην ιεραρχία των ανθρωπίνων επιτευγμάτων, όταν αυτή η πολιτική τέχνη είναι το αντικείμενο το οποίο διατείνεται ότι διδάσκει. Μάλιστα η αξία της βρίσκεται στο ότι τμήμα της είναι η πολεμική τέχνη, η οποία βοηθά τον άνθρωπο να προστατεύεται από τα θηρία. 

Με τον όρο «πολεμική τέχνη» εννοεί την οργανωμένη μορφή πολέμου και όχι την ατομική μαχητική ικανότητα. Μόνο μέσα σε οργανωμένες κοινότητες ανθρώπων μπορεί να αναπτυχθεί η τέχνη του πολέμου. Η πολιτική τέχνη είναι συνώνυμο της οργανωμένης κοινωνίας, η οποία προϋποθέτει σταθερό τόπο κατοικίας, κοινή γλώσσα, την ύπαρξη θεσμών και νόμων, στρατού και στόλου, ηθών, εθίμων, παραδόσεων και ιδανικών, ανάπτυξη γραμμάτων και τεχνών, και γενικά την ανάπτυξη τεχνολογίας και πολιτισμού. Η πολεμική τέχνη αναπτύσσεται μόνο μέσα στο πλαίσιο μιας οργανωμένης κοινωνίας, γιατί εκεί παρουσιάζεται για πρώτη φορά η ανάγκη να υπερασπιστούν οι άνθρωποι τα υπάρχοντά τους και τα τεχνολογικά και πολιτισμικά επιτεύγματά τους (που αναφέραμε προηγουμένως) από κάθε είδους εξωτερικό εχθρό, εκδηλώνεται δηλαδή η συνείδηση του συνανήκειν και της συνυπευθυνότητας των μελών της οργανωμένης κοινωνίας.

Πρέπει να επισημανθεί επίσης ότι ο πόλεμος, εδώ, παρά τις συμφορές που προξενεί, μπορεί να νοηθεί με τη «θετική» του σημασία: δεν είναι ο πόλεμος που έχει ως στόχο την κατάκτηση νέων εδαφών και τον αλληλοσπαραγμό των λαών (επεκτατικός πόλεμος), αλλά ο πόλεμος που αναπτύσσει τις ευγενείς ορμές του ανθρώπου, την άμυνα υπέρ του δικαίου και της ελευθερίας, που θέτει σε λειτουργία τα αντανακλαστικά των εθνών για δημιουργική επιβίωση. Ειδικά στο κείμενο μας η ανάπτυξη της «πολεμικής τέχνης» βλέπουμε ότι αποσκοπεί στην αντιμετώπιση των κινδύνων και της απειλής αφανισμού από τα θηρία. Επίσης, η άποψη αυτή του σοφιστή συνεπάγεται ότι και η ανδρεία, βασικό στοιχείο της πολεμικής, είναι μέρος της πολιτικής. Εντούτοις τη δεύτερη αυτή άποψη θα την αναιρέσει παρακάτω.

Τέλος, προσοχή πρέπει να δοθεί στον τρόπο με τον οποίο ο Πρωταγόρας δομεί το νέο αδιέξοδο στο οποίο οδηγήθηκε ο άνθρωπος με την κατάλληλη επιλογή λέξεων και εκφραστικών τρόπων. Αρχικά δημιουργείται νοηματικά ένα κυκλικό σχήμα που αποδίδει την πορεία του ανθρώπου στην προσπάθειά του να σχηματίσει πολιτικές κοινωνίες. Στην αρχή οι άνθρωποι κατοικούν διασκορπισμένοι χωρίς να υπάρχουν πόλεις και εξολοθρεύονταν από τα θηρία, ωστόσο και μετά τις συνεχείς προσπάθειές τους καταλήγουν πάλι διασκορπισμένοι να καταστρέφονται από αυτά. Οι ρηματικοί τύποι στην περιγραφή της όλης προσπάθειας του ανθρώπου τίθενται σε παρατατικό και ενεστώτα (ᾤκουν, ἦσαν, ἀπώλλυντο, ἦν, εἶχον, ἐζήτουν, ἁθροίζεσθαι, σῴζεσθαι, κτίζοντες, ἠδίκουν, οὐκ ἒχοντες, σκεδαννύμενοι, διεφθείροντο), ώστε να δηλωθεί η επίμονη και συνεχής προσπάθεια. Η απόπειρα και το αποτέλεσμά της δίνονται συνοπτικά με έναν υποθετικό λόγο της αόριστης επανάληψης στο παρελθόν (ὃτ΄ οὖν ἁθροισθεῖεν, ἠδίκουν ἀλλήλους). Ο πραγματικός λόγος της αποτυχίας του ανθρώπου να συγκροτήσει πόλεις δίνεται με μια αιτιολογική μετοχή (ἃτε οὐκ ἒχοντες τὴν πολιτικὴν τέχνην), η οποία συνοδεύεται από το μόριο ἃτε, ώστε να δοθεί έμφαση στον πραγματικό λόγο της αποτυχίας, την απουσία της πολιτικής τέχνης.
πόλεις δὲ
Η συχνή επανάληψη της λέξης «πόλις» στην παρούσα ενότητα εξαίρει τη σημασία της ως πνευματικού και πολιτισμικού κέντρου.
Β. ΤΟ ΣΤΑΔΙΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΤΟΥ ΔΙΑ ΣΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
Κορυφώνοντας τη διήγηση ο Πρωταγόρας παρουσιάζει τον Δία να ανησυχεί για τη δυσχερή θέση των ανθρώπων και να δείχνει έμπρακτα το ενδιαφέρον του στέλνοντας τον Ερμή να τους δώσει την αιδώ και τη δίκη. Έτσι μεριμνά για την πολιτισμένη συμβίωσή τους σε οργανωμένη πια πολιτική κοινωνία. Η εξέλιξη αυτή του μύθου φαίνεται  να αντιτίθεται στις αγνωστικιστικές θέσεις του Πρωταγόρα. Εκτός από όσα ήδη αναφέρθηκαν για την ερμηνεία του αγνωστικισμού του σοφιστή, μπορούν να προστεθούν για την ερμηνεία του συγκεκριμένου σημείου και τα εξής:

α) Ο Πλάτωνας ως συγγραφέας του διαλόγου μεθοδεύει τη διήγηση του Πρωταγόρα κατά τρόπο ώστε να προβάλλεται η μέριμνα του Δία για τους ανθρώπους. Έτσι η μέριμνα του Δία συμφωνεί με τη γενικότερη αντίληψη του Πλάτωνα για το θείο και είναι πλατωνική άποψη και όχι του Πρωταγόρα.
β) Ο Πρωταγόρας στη διήγησή του, που έχει τη μορφή λαϊκής μυθολογίας, συμβολίζει το ανώτερο στάδιο εξέλιξης του πολιτισμού με τον Δία, οποίος αποτελεί την αλληγορική απόδοση του λόγου, της λογικής και της νομοτέλειας στη φύση. Απόλυτα συνεπής στη διήγησή του αντιστοιχεί τα στάδια εξέλιξης του ανθρώπου με θεούς σε ανιούσα κλίμακα ως προς τη δύναμη και τη σημασία τους (ανώνυμοι θεοί, Επιμηθέας, Προμηθέας, Αθηνά - Ήφαιστος και Δίας με όργανο τον Ερμή). Άρα το στάδιο του Δία συμβολικά αποδίδει ένα μεταγενέστερο στάδιο εξέλιξης του ανθρώπου, ποιοτικά ανώτερο από τα προηγούμενα, όπου διαμορφώνεται η «κρίσιμη μάζα» της ηθικοπνευματικής ωρίμανσης, αναγκαίας και ικανής για να εννοήσουν οι άνθρωποι την αιδώ και τη δίκη ως αιτήματα της ηθικής, απολύτως αναγκαία για τη συγκρότηση πολιτικής κοινωνίας και για τη συμβίωσή τους σε πολιτισμένη κοινωνία. Τα «δώρα» του Δία, η αιδώς και η δίκη, ανήκουν στην ηθική περιοχή του ανθρώπου και διέπουν την κοινωνική συμπεριφορά του, προκειμένου να μην παρεκτρέπεται σε πράξεις άδικες και εξοντωτικές για τον συνάνθρωπό του.
Ζεῦς οὖν δείσας περὶ τῷ γένει ἡμῶν μὴ ἀπόλοιτο πᾶν
Ο Δίας, για να διασφαλίσει την προοπτική επιβίωσης των ανθρώπων που διέτρεχαν άμεσο κίνδυνο αφανισμού, αποφασίζει να τους προσφέρει την «αἰδῶ» και τη «δίκην». Έτσι, θα είναι δυνατή η συγκρότηση κοινωνιών και η περαιτέρω ανάπτυξη του πολιτισμού. Η ενέργεια αυτή του Δία δείχνει το ενδιαφέρον και τη φροντίδα του για τους ανθρώπους. Για δεύτερη φορά προβάλλεται η διαφορά του ανθρώπου από τα άλλα είδη καθώς μόνο αυτός συμμετέχει σε θεϊκή μοίρα και μόνο αυτός γίνεται αντικείμενο της ξεχωριστής μέριμνας του Δία. Εύκολα γίνεται αντιληπτό πόσο πλησιάζει η Παλαιά Διαθήκη στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία. Και εκεί γίνεται λόγος για το δημιουργό θεό - Δημιουργό, ο οποίος έπλασε τον άνθρωπο και δεν τον άφησε στη μοίρα του, αλλά επεμβαίνει με φροντίδα και αγάπη και σώζει τον άνθρωπο από τους κινδύνους.
Ο Πρωταγόρας στο σημείο αυτό αναφέρεται για δεύτερη φορά στο ρόλο του θεού. Μάλιστα παρουσιάζει το Δία ως σωτήρα του ανθρώπινου γένους. Η  αναφορά αυτή καθώς και η άποψη για τη συμμετοχή των ανθρώπων στη θεϊκή μοίρα δημιουργεί αμφιβολίες σχετικά με το πόσο είναι απόψεις του σοφιστή ή του ίδιου του Πλάτωνα, επειδή γνωρίζουμε ότι ο πρώτος ήταν αγνωστικιστής. Πιο συγκεκριμένα διακήρυττε ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να φτάσει στη γνώση των θεών εξαιτίας της σκοτεινής, άγνωστης φύσης των θεών και εξαιτίας του σύντομου βίου των ανθρώπων. Μπορεί οι θέσεις που παρουσιάζονται εδώ να είναι όντως θέσεις του Πρωταγόρα αλλά να έχουν συμβολική διάσταση. Δηλαδή ο Δίας είναι ο Λόγος, η λογική που διέπει τους κανόνες λειτουργίας του σύμπαντος, ενώ οι άλλοι θεοί (Ερμής) είναι τα μέσα, τα όργανα που αναλαμβάνουν να εφαρμόσουν τη βούληση του Λόγου.
Ωστόσο, υπάρχει μια σημαντική διαφορά στη μορφή του Δία, όπως παρουσιάζεται τόσο στον Ησίοδο και τον Αισχύλο και όπως αυτή που παρουσιάζει εδώ ο σοφιστής. Στις δύο παραδεδομένες παραδοχές του μύθου, ο Δίας εμφανίζεται απολύτως εχθρικός απέναντι στους ανθρώπους και είτε επιδιώκει να πάρει πίσω τη φωτιά είτε τιμωρεί ανελέητα τον Προμηθέα. Στον μύθο του Πρωταγόρα εμφανίζεται αρχικά να τιμωρεί τον Προμηθέα για κλοπή, χωρίς να ενδιαφέρεται να πάρει πίσω το θείο δώρο της φωτιάς και της έντεχνης σοφίας από τους ανθρώπους. Έπειτα, όμως, φαίνεται να ενδιαφέρεται πραγματικά για τους ανθρώπους, ώστε τους προσφέρει την πολιτική σοφία. Η έννοια αυτή του θείου είναι απομακρυσμένη από την ομηρική αντίληψη, που οι θεοί ήταν κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση των ανθρώπων, γεμάτοι μικρότητες, πάθη, μίση. Εδώ η αντίληψη του θείου είναι πιο κοντά στην αίσθηση του θεϊκού νόμου και της δικαιοσύνης. Την αντίληψη αυτή την ανέπτυξαν ιδιαίτερα οι σοφιστές και γι’ αυτό ενδεχομένως κατηγορήθηκαν αρκετές φορές για αθεΐα.
Ἑρμῆν

Ένας από τους δώδεκα θεούς, γιος του Δία και της Μαίας, προστάτης των γραμμάτων, των εμπόρων, των κλεφτών, των οδοιπόρων, των βοσκών, κήρυκας και αγγελιαφόρος των θεών και κυρίως του Δία, με έμβλημά του το «κηρύκειον», και ψυχοπομπός. Προς τιμήν του υπήρχαν στα σημεία από όπου ξεκινούσαν πολλοί δρόμοι, ξύλινοι ή λίθινοι στύλοι ή τέσσερις κεφαλές του Ερμή στις κορυφές τους ανάλογα με τον αριθμό των δρόμων που άρχιζαν από το ίδιο σημείο. Αυτές οι στήλες ονομάζονταν «Ἑρμαὶ» και τύχαιναν μεγάλου σεβασμού, όπως αποδεικνύει ο φόβος των Αθηναίων από το έγκλημα των «Ἑρμοκοπιδῶν» κατά τη διάρκεια του πελοποννησιακού πολέμου λίγο πριν από τη σικελική εκστρατεία. 
αἰδῶ τε καὶ δίκην

Στο κείμενο η Δίκη (ή Νέμεσις) και η Αἰδὼς δεν παρουσιάζονται ως θεότητες, αλλά ως ηθικές ιδιότητες ή αξίες, που μοιράζονται και διδάσκονται στους ανθρώπους. Κάθε πολιτισμικά προηγμένη κοινωνία θεμελιώνεται στις αξίες της αιδούς και της δίκης. Οι αξίες αυτές είναι καθολικές και συνιστούν παράγωγα της εξέλιξης τόσο της ηθικής συνείδησης, όσο και του πολιτισμού που την εκφράζει και την κατευθύνει.
Στην μυθολογία η Αἰδὼς ήταν παραμάνα της Αθηνάς και μητέρα της Σωφροσύνης. Καθόταν κοντά στον θρόνο του Δία και εκπροσωπούσε το σεβασμό στους άγραφους θεϊκούς νόμους. Η λέξη αυτή έχει πολλές σημασιολογικές αποχρώσεις και δεν μπορεί να αποδοθεί με μια μόνο νεοελληνική λέξη. Γενικά με τον όρο «αἰδὼς» εννοείται η ντροπή, η ταπείνωση που νιώθει ένας άνθρωπος όταν αντιβαίνει τους άγραφους αλλά και τους γραπτούς κώδικες ηθικής συμπεριφοράς. Επίσης εμπεριέχει και το αίσθημα του σεβασμού προς τους άλλους ανθρώπους αλλά και αυτό του αυτοσεβασμού και προφυλάσσει τον άνθρωπο από ηθικές παραβάσεις, που επιφέρουν την αποστροφή και την κατακραυγή του κοινωνικού συνόλου. Δηλαδή ο άνθρωπος κυριεύεται από το αίσθημα της «αἰδοῦς» όταν οι πράξεις του μειώνουν τον ίδιο και αυτοταπεινώνεται. 
Επομένως, η δράση της είναι ανασταλτική και αποτρεπτική και συμπίπτει με τη λειτουργία της ηθικής συνείδησης. Το συναίσθημα αυτό λειτουργεί και ως κίνητρο για την εκτέλεση του χρέους και του καθήκοντος που επιβάλλει η κοινωνία στα μέλη της, αφού με τον τρόπο αυτό αποφεύγεται η αγανάκτηση και η αποδοκιμασία των άλλων. Είναι σε τελική ανάλυση ό, τι περιλαμβάνει ο ηθικός κώδικας (εντιμότητα, σεμνότητα, σωφροσύνη, σεβασμός προς τους άλλους, αυτοσεβασμός, αυτοέλεγχος, σύνεση, ηθικότητα, κοσμιότητα, η αγανάκτηση που συχνά εκδηλώνεται με αποδοκιμασία για όποιον ενεργεί αντικοινωνικά) και το συναίσθημα της ντροπής, οι τύψεις, τις οποίες νιώθει ο άνθρωπος όταν δεν κατορθώνει να εφαρμόσει και να τηρήσει αυτές τις ηθικές αξίες. 
Αμέτρητα είναι τα παραδείγματα στα οποία η τιμή, ο αυτοσεβασμός, η φήμη του ονόματος υπήρξαν τα κίνητρα πράξεων που αποσκοπούσαν στην αποφυγή της «αἰδοῦς». Ο Έκτορας τρέμει περισσότερο μη χαρακτηριστεί δειλός παρά τον ίδιο το θάνατο. Ο Θουκυδίδης αναφέρει για τους Αθηναίους ότι ο μεγαλύτερος κίνδυνος που θέλουν να διαφύγουν είναι να τους πουν δειλούς. Ο Αίας, όταν κυριεύεται από «αἰδῶ», ντροπή, επειδή ταπεινώθηκε στα μάτια των άλλων πολεμιστών, αυτοκτονεί.
Σύμφωνα με τη μυθολογία, η Δίκη, κόρη του Δία και της Θέμιδας, ήταν θεά της δικαιοσύνης, που υποδηλώνει το χαρακτήρα του δικαίου και υπαγορεύει από πού αρχίζουν και πού τελειώνουν τα δικαιώματά μας σε σχέση με τους συνανθρώπους μας. Προσωποποιεί τη δύναμη του Δικαίου, έχει βοηθούς τις Ερινύες και στον Ησίοδο εμφανίζεται ως μια από τα τρεις χάριτες (Ευνομία, Ειρήνη, Δίκη). Στα μεταγενέστερα χρόνια εμφανίζεται ως κόρη του Κρόνου και της Ανάγκης.  Όταν ο Δίας δίκαζε η Δίκη βρισκόταν πάντα δίπλα του μαζί με τη μητέρα της Θέμιδα, τη θεά της έννομης τάξης. 
Με τον όρο «δίκη» νοείται το συναίσθημα της δικαιοσύνης, η ενύπαρκτη στον άνθρωπο αντίληψη για το δίκαιο και το άδικο, ο σεβασμός των γραπτών και άγραφων νόμων και των δικαιωμάτων των άλλων, καθώς και οι ενέργειες για την αποκατάσταση αυτών των δικαιωμάτων, όταν καταστρατηγούνται βάναυσα από κάποιον. Η δίκη εκδηλώνεται με τη δημιουργία και την τήρηση κανόνων δικαίου, την κατοχύρωση του δικαίου, του ορθού και του νόμιμου. Έτσι περιστέλλεται ο ατομικισμός και ο εγωισμός και εξασφαλίζεται η αρμονική κοινωνική συμβίωση. Στη συγκεκριμένη ενότητα εννοείται λιγότερο ο νόμος και η τήρησή του και περισσότερο η εσωτερική ανάγκη του ανθρώπου για δικαιοσύνη και για τήρηση των άγραφων και αιώνιων κανόνων της ηθικής συμπεριφοράς.
Θα ήταν μάλλον βιαστική η σύνδεση της αιδούς με τους άγραφους νόμους και της δίκης με τους γραπτούς, εφόσον στα πρώτα στάδια της πολιτιστικής πορείας του ανθρώπου δεν υπήρχαν γραπτοί νόμοι αλλά όλοι ήταν άγραφοι. Η αιδώς φαίνεται ότι ήταν ο φόβος και η ντροπή που ένιωθε ο κάθε άνθρωπος μόλις του παρουσιαζόταν η δυνατότητα ή η παρόρμηση να κάνει το κακό, να βλάψει τους άλλους. Η αιδώς λειτουργούσε ωε ένας εσωτερικός μηχανισμός που συγκρατούσε τον άνθρωπο από το να κάνει ο ίδιος κάτι κακό με συναισθήματα φόβου και ντροπής αλλά και αγανάκτησης όταν κάποιος άλλος έκανε κάτι κακό. Και η δίκη λειτουργούσε παρόμοια, αλλά οδηγούσε στη δημιουργία κανόνων με συγκεκριμένη μορφή, στη θέσπιση νόμων, στη δημιουργία ενός συστήματος δικαίου και στην επιβολή ποινών σε όσους τους παραβίαζαν.
Η αἰδὼς μαζί με τη δίκη αποτελούν βασική προϋπόθεση ευημερίας και προόδου της ανθρωπότητας και του πολιτισμού, δεδομένου ότι η πολιτική αρετή έχει τις ρίζες της στα δύο αυτά συναισθήματα. Οι αρχαίοι συνέδεαν στενά τη δίκη με την αἰδῶ και πίστευαν ότι δεν αρκεί η δίκη για να εξασφαλιστεί η αρμονική συμβίωση στην πόλη. Είναι αξιοσημείωτο μάλιστα ότι ο Ησίοδος, στην αντίστροφη θεωρία του διατυπώνει την άποψη πως η αἰδώς και η δίκη υπήρχαν στον άνθρωπο, αλλά στον αιώνα του σιδήρου πέταξαν  στον ουρανό (αντίθετα ο Πρωταγόρας πιστεύει πως στην αρχή αυτές δεν υπήρχαν στον άνθρωπο). 

Η αναφορά στη δικαιοσύνη και τη δικαιοσύνη αποτελεί έμμεσο αλλά σαφές δείγμα για την έμφαση που δίνει ο σοφιστής στη συνειδητή πειθαρχεία. Οι άνθρωποι έχουν μέσα τους το χάρισμα της αἰδοῦς και της δίκης. Αυτό τους κάνει να σέβονται τους άλλους και να επιδιώκουν τη δικαιοσύνη. Έτσι συναποτελούν την απαραίτητη ηθική υποδομή για την απόκτηση της πολιτικής τέχνης.
ἳν’ εἶεν πόλεων κόσμοι τε καὶ δεσμοί φιλίας συναγωγοί

Με τη φράση αυτή διατυπώνεται έξοχα η κοινωνιοπλαστική αποστολή της αἰδούς και της δίκης. Χάρη στην αἰδώ και στη δίκη εξασφαλίζεται η αρμονική συμβίωση μέσα στην πόλη, η συνοχή του συνόλου, η ισορροπία και η ευταξία. Με αυτές αναπτύσσονται μεταξύ των ανθρώπων σχέσεις φιλίας, συνεργασίας, αλληλεγγύης και αλληλοσεβασμού. Ειδικότερα η αἰδὼς οδηγεί σε ό,τι ονομάζεται «πόλεων κόσμοι», δηλαδή εμπνέει στους πολίτες κόσμια συμπεριφορά και συντελεί στην κατάκτηση της αυτονομίας τους, αναγκαία για την αρμονία της κοινωνίας. Η δίκη παραπέμπει στο «πόλεων δεσμοί», δηλαδή σε υπαγορεύσεις με τις οποίες οι πολίτες υποβάλλονται σε δεσμεύσεις της συμπεριφοράς τους, ώστε να επιβάλλεται η συνοχή της πολιτικής κοινωνίας. Η συμπληρωματική λειτουργία των δύο «δώρων» συνεπάγεται «φιλίαν», που σημαίνει ηθική ενότητα της πολιτείας, σύμπνοια και ομόνοια των πολιτών, ώστε να συμβιώνουν αρμονικά.
Χρειάζεται βέβαια να διευκρινισθεί ότι οι δύο αυτές αξίες δε δόθηκαν ως έμφυτα χαρακτηριστικά στον άνθρωπο, αλλά ως έννοιες, δηλαδή ως πρότυπα που έπρεπε να κατακτηθούν από τους ανθρώπους με τη λογική και τον προσωπικό αγώνα. Άλλωστε ο Δίας, αν και κατείχε την πολιτική τέχνη, δεν τη δώρισε στον άνθρωπο. Αντίθετα δώρισε την αἰδὼ και τη δίκη για να εξοικονομήσει την πολιτική τέχνη μόνος του ο άνθρωπος με τον προσωπικό αγώνα του. Όταν οι άνθρωποι γνωρίσουν σε βάθος τις έννοιες αυτές, που προβάλλονται ως αιτήματα της ηθικής, και είναι σε θέση να τις πραγματώσουν στις σχέσεις τους, τότε η οργάνωση της πολιτικής κοινωνίας θα στηρίζεται σε αυτές. 
Χάρη στην αἰδῶ και τη δίκη οι άνθρωποι μπορούν να αναπτύσσουν δεσμούς μεταξύ τους, να αισθάνονται ντροπή όταν αδικήσουν κάποιον, να διεκδικούν τη εδραίωση του δικαίου, να αναζητούν σχέσεις που θα τους διέπει η ισότητα, το δίκαιο, η ηθική και ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Έτσι σε αντίθεση με τα άγρια θηρία οδηγούνται στη συγκρότηση πολιτισμένων κοινωνιών. Με αυτές τις προϋποθέσεις αναπτύσσονται φιλικοί δεσμοί μεταξύ των πολιτών και των πολιτών με το κράτος, και επικρατεί τάξη και αρμονία στην πολιτεία. Και η πολιτεία που θεμελιώνεται σε αυτές δεν μπορεί παρά να είναι δημοκρατική, γιατί ο αμοιβαίος σεβασμός και το αίσθημα δικαιοσύνης των πολιτών εμπεδώνει την εμπιστοσύνη μεταξύ τους και με την πολιτεία και εξασφαλίζει ισορροπία στις σχέσεις τους.
 Έτσι προβάλλεται η αξία των δώρων του Δία στους ανθρώπους, τα οποία ουσιαστικά αποτελούν συνέχεια των δώρων του Προμηθέα και ολοκλήρωση της θεϊκής ευεργεσίας προς τον άνθρωπο. 
Σύγκριση δώρων Προμηθέα και Δία
Σε όλες τις πολιτισμικές εκφάνσεις, όπως απεικονίζονται με τη μυθική αφήγηση, κάθε στάδιο της ανθρώπινης παρουσίας και εξέλιξης στον κόσμο συμβολίζεται με κάποιον θεό και την προσφορά του στον άνθρωπο. Το στάδιο της βιολογικής συγκρότησης του ανθρώπου συμβολίζεται με τον Επιμηθέα, το επόμενο, της δημιουργίας τεχνικού πολιτισμού, με τον Προμηθέα και τα δώρα του και το τελευταίο, του σχηματισμού της πολιτικής κοινωνίας, με τον Δία και τη δική του προσφορά στον άνθρωπο. Αξιολογώντας και συγκρίνοντας τα δώρα του Προμηθέα και του Δία, αρχικά μπορούμε να πούμε ότι συνδέονται με διαφορετικές φάσεις εξέλιξης και ανταποκρίνονται σε διαφορετικές ανάγκες του ανθρώπου.
Ειδικότερα, τα «δώρα του Προμηθέα», προϊόν κλοπής από την Αθηνά και τον Ήφαιστο, βοήθησαν τον άνθρωπο να προφυλαχθεί από τη φύση και παράλληλα έθεσαν τα θεμέλια του υλικού και τεχνικού πολιτισμού. Εκφράζουν την ανάγκη του ανθρώπου να αντισταθμίσει τη φυσική του αδυναμία με δικά του δημιουργήματα και να επιβιώσει απέναντι στην άλογη δύναμη της φύσης. Όμως με αυτά ο άνθρωπος παρά τα σπουδαία βήματα που έκανε δεν μπόρεσε να επιβληθεί στη φύση και να υπερασπίσει αποτελεσματικά την ύπαρξή του, δηλαδή δεν μπόρεσε ούτε να αντιμετωπίσει τα θηρία ούτε να οργανώσει κοινωνίες.
Αντίθετα, τα δώρα του Δία, που ήταν προσφορά του ίδιου, έσωσαν τον άνθρωπο από τον αφανισμό, αλλά κυρίως τον βοήθησαν να αποκτήσει την πολιτική αρετή, να μετασχηματίσει τα κοινωνικά μορφώματα σε κοινωνίες με συνειδητοποιημένη συναίσθηση δημιουργικότητας και να αναπτύξει υψηλό επίπεδο πολιτισμού. Αξίζει να παρατηρήσουμε ότι ο Δίας δεν δώρισε στον άνθρωπο την πολιτική τέχνη, αν και την κατείχε, αλλά την αιδώ και τη δίκη, με τις οποίες το ξεχωριστό για τον θεό πλάσμα είναι σε θέση να κατακτήσει την πολιτική τέχνη. Τα «δώρα του Δία» εκφράζουν ένα ανώτερο στάδιο εξέλιξης του πολιτισμού, κατά το οποίο ο άνθρωπος ωριμάζει ηθικοπνευματικά και παράγει πολιτισμό, του οποίου οι συντεταγμένες ορίζονται όχι μόνο από την ανάγκη του ζῆν, αλλά από τη συνειδητοποίηση της αξίας του εὖ ζῆν.
Πότερον ὡς αἱ τέχναι νενέμηνται, οὓτω καὶ ταύτας νείμω; Νενέμηνται δὲ ὧδε˙ 
Ο Δίας στέλνει τα δώρα του στους ανθρώπους με τον Ερμή, ο οποίος προβληματίζεται αν πρέπει να δοθούν σε όλους τους ανθρώπους. Πιο αναλυτικά ο Ερμής ρωτά το Δία με ποιον τρόπο να μοιράσει στους ανθρώπους την αἰδῶ και τη δίκη, ζητώντας του να του πει, αν πρέπει να τις μοιράσει όπως και τις τέχνες, δηλαδή να τις κατέχουν λίγοι, οι οποίοι θα είναι αρκετοί για όλους τους υπόλοιπους, όπως για παράδειγμα συμβαίνει με την ιατρική. 

Το αναλυτικά αυτό διατυπωμένο ερώτημα του Ερμή προς το Δία έχει τόνο διδακτικό και με αυτό ο Ερμής προσπαθεί με αφελή και ευτράπελο τρόπο να ενισχύσει τη μνήμη του Δία. Μοιάζει περίεργο και ίσως και αστείο να εξηγεί ο Ερμής αναλυτικά στο Δία τον τρόπο με τον οποίο έχουν μοιραστεί οι διάφορες τέχνες στους ανθρώπους, σαν να μην το γνωρίζει αυτός. Η ερώτηση αυτή του Ερμή που φαντάζει αφελής και κωμική και δημιουργεί μια ατμόσφαιρα θυμηδίας, ωστόσο έχει τη λειτουργικότητά της, καθώς:
α) Η ανάλυση γίνεται όχι για να μάθει ο Δίας, αλλά οι ακροατές. Προβάλλεται με μεγαλύτερη σαφήνεια η θέση του Πρωταγόρα για την καθολικότητα της αρετής. Λόγω της εμπειρίας του από τη διδασκαλία, ο σοφιστής αντιλαμβάνεται την αξία της παραστατικής έκθεσης και ανάλυσης των θέσεών του. Γι΄ αυτό και παρουσιάζει τον Ερμή και τον Δία να αναλύουν, με παραστατικότητα, σε ευθύ λόγο, τον τρόπο διανομής της αιδούς και της δίκης στους ανθρώπους, ώστε να συνειδητοποιήσουν οι ακροατές την αξία τους αλλά και την αναγκαιότητα και την καθολικότητά τους.

β) Χαλαρώνει προς το παρόν τον ακροατή και τον προετοιμάζει για το συμπέρασμα του μύθου, που ακολουθεί. Εξάλλου η μυθική διήγηση έχει πάρει αρκετή έκταση και όσο ευχάριστη κι αν ήταν στο άκουσμά της, ενδεχομένως να έχει κουράσει τους ακροατές. Ο παραστατικός διάλογος ανανεώνει το ενδιαφέρον τους για την αφήγηση του σοφιστή.
γ) Η εναλλαγή ευθέος και πλαγίου λόγου δίνει ζωντάνια και παραστατικότητα στην αφήγηση.
δ) Η ερώτηση του Ερμή δημιουργεί το αναγκαίο κλίμα για τη δικαίωση της επιτακτικής θεϊκής απαίτησης και παράλληλα προοιωνίζεται την έκφανσή της.
ε) Ίσως πάλι να πρόκειται για πλατωνική παρέμβαση, με σκοπό να μειώσει τον Πρωταγόρα, παρουσιάζοντας αυτή την αφέλειά του στην αφήγηση του μύθου του. Ωστόσο αυτό δε συνάδει με το γενικότερο κλίμα εκτίμησης προς το πρόσωπο του σοφιστή που διαπνέει τον διάλογο.
Ο Πρωταγόρας με τη φράση «αἱ τέχναι νενέμηνται» φαίνεται ότι αντιλαμβάνεται τη σημασία του καταμερισμού της εργασίας για την πρόοδο του πολιτισμού, για αυτό και θέτει το ερώτημα με τον Ερμή. Στο πλαίσιο μιας κοινωνίας είναι ορθό ο κάθε άνθρωπος να είναι γνώστης μιας τέχνης και έτσι να συνεισφέρει στο κοινωνικό σύνολο με τις γνώσεις του στην τέχνη αυτή λαμβάνοντας ο ίδιος από ανθρώπους που κατέχουν άλλες γνώσεις τους καρπούς των δικών τους γνώσεων. Αν όμως στον καταμερισμό της εργασίας εντασσόταν και η πολιτική, οι άνθρωποι δεν θα αποδέχονταν κοινές ηθικές αξίες, και συνεπώς δεν θα ήταν δυνατόν να διαμορφωθούν πολιτικές κοινωνίες που να στηρίζονται στη βάση κοινών αξιών. Αντίθετα, οι κοινωνικοί ανταγωνισμοί θα οξύνονταν και θα κατέληγαν στην αλληλοεξόντωση των ανθρώπων. Συνεπώς το ερώτημα του Ερμή είναι καίριο για την εμφάνιση της πολιτικής κοινωνίας, γιατί ο Δίας δεν μοιράζει την πολιτική τέχνη, αλλά δύο ηθικές ιδιότητες αναγκαίες στους ανθρώπους για να οργανώσουν πολιτική κοινωνία. Έτσι ο Πρωταγόρας με την καθολικότητα και την αναγκαιότητα της αιδούς και της δίκης προβαίνει στην ηθική θεμελίωση της πολιτικής, θέση που υπερασπίζονται και ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης.
εἷς ἒχων ἰατρικήν πολλοῖς ἱκανός ἰδιώταις, καὶ οἱ ἂλλοι δημιουργοί

Σ’ αυτό το σημείο γίνεται αναφορά στη χρησιμότητα του καταμερισμού στην εργασία. Όσον αφορά, λοιπόν, τις τέχνες ο καταμερισμός είναι απολύτως απαραίτητος, διότι έτσι: α) εξυπηρετούνται καλύτερα οι πολίτες, αφού ένας τεχνίτης μπορεί να εξυπηρετήσει πολλούς πολίτες, β) υπάρχει δυνατότητα εμβάθυνσης και εξειδίκευσης σε κάθε τομέα, με αποτέλεσμα την πρόοδο και την ευημερία της κοινωνίας και γ) η επιλογή του επαγγέλματος είναι υπόθεση προσωπική του κάθε ανθρώπου και συνδέεται σε μεγάλο βαθμό με τις ειδικές δεξιότητες, ικανότητες, ταλέντα, κλίσεις που μπορεί να έχει. Έτσι οι δημιουργοί (< δήμος + έργον) είναι αυτοί που παράγουν ένα έργο ωφέλιμο στον δήμο, στον λαό. Στα ομηρικά χρόνια στους δημιουργούς ανήκαν οι μάντεις, οι γιατροί, οι κήρυκες, οι οικοδόμοι κ.τ.λ. και ο καταμερισμός της εργασίας αφορά τους ἰδιώτας και όχι τους πολίτας.

Ἐπὶ πάντας, ἒφη ὁ Ζεύς, καὶ πάντες μετεχόντων˙ οὐ γὰρ ἂν γένοιντο πόλεις, εἰ ὀλίγοι αὐτῶν μετέχοιεν ὣσπερ ἂλλων τεχνῶν
Στον διάλογο αυτό ο Δίας θεωρεί απαραίτητη την καθολικότητα των αξιών της αιδούς και της δίκης για τους ανθρώπους, με την αιτιολόγηση/επιχείρημα ότι η κοινωνία δεν μπορεί να συγκροτηθεί πολιτικά, αν οι βασικές ιδιότητες που θεμελιώνουν την πολιτική συγκρότηση δεν είναι κοινές σε όλα τα μέλη της.  Μάλιστα η απάντησή του στον Ερμή και συγχρόνως η ρητή εντολή του να μοιραστούν σε όλους η αἰδώς και η δίκη και όλοι να έχουν μερίδιο σ΄ αυτές διατυπώνεται με κατηγορηματικό τρόπο με δύο παρόμοιες εκφράσεις: ἐπὶ πάντας καὶ πάντες μετεχόντων. Στην έκφραση του σκεπτικού του ο συγγραφέας χρησιμοποιεί υποθετικό λόγο της απλής σκέψης του λέγοντος για να παρουσιαστεί η αλάνθαστη πρόβλεψη του πατέρα των θεών Δία για την αδυναμία να συγκροτηθούν πολιτικές κοινότητες σε περίπτωση που καθολικά δε διέθεταν οι άνθρωποι την αιδώ και τη δίκη. Ουσιαστικά η απάντηση του αυτή είναι η κατάληξη της αφήγησης του Πρωταγόρα με την οποία προβάλλει την άποψή του ότι την πολιτική αρετή την έχουν όλοι. Επιπλέον τονίζει την αξία των δώρων αυτών καθώς τα παρουσιάζει ως απαραίτητα στοιχεία για την ανάπτυξη συνεκτικών δεσμών μεταξύ των ανθρώπων και άρα για τη συγκρότηση πόλεων. Στην πολιτική αρετή (την οποία ο άνθρωπος κατακτά με την αιδώ και τη δίκη) πρέπει να συμμετέχουν όλοι ανεξαιρέτως οι πολίτες, γιατί μόνο έτσι μπορούν να συγκροτηθούν οργανωμένες και βιώσιμες κοινωνίες. Η αιδώς και η δίκη λειτουργούν ως συνεκτική δύναμη της κοινωνίας και η απουσία τους συνεπάγεται τη διάλυσή της. Έτσι η αἰδώς και η δίκη δεν είναι θέμα του καταμερισμού της εργασίας αλλά είναι συνυφασμένες με το σύνολο των πολιτών, γιατί διαφορετικά δεν θα υπήρχαν ανθρώπινες κοινωνίες.
καὶ νόμον γε θὲς παρ’ ἐμοῦ τὸν μὴ δυνάμενον αἰδοῦς καὶ δίκης μετέχειν κτείνειν ὡς νόσον πόλεως
Ο Πρωταγόρας τελειώνει τον μύθο με τον Δία να επιβάλλει αυστηρά την ανάγκη της καθολικότητας της πολιτικής αρετής και μάλιστα με την ποινή του θανάτου δηλώνοντας έτσι την πολύ μεγάλη σημασία που δίνει στις αξίες της αιδούς και της δίκης για τη συγκρότηση και τη διατήρηση της πολιτείας.
Η σημασία και η αυστηρότητα του νόμου του Δία τονίζεται από την επιβολή θανατικής ποινής («κτείνειν ὡς νόσον πόλεως») σε όποιον δε συμμορφώνεται στις εντολές του. Η παρομοίωση όποιου δε συμμετέχει στην πολιτική αρετή με αρρώστια της πόλης υποδηλώνει ότι αποτελεί κίνδυνο γι’ αυτή και πρέπει να θανατωθεί για να διαφυλαχθεί η τάξη και η ισορροπία του συνόλου. Ο μη κάτοχος της είναι άρρωστο κύτταρο της πόλης και ως τέτοιο πρέπει να εξοντωθεί για να μη νοσήσει ολόκληρη η πόλη. Έτσι γίνεται φανερό πως ό, τι συνθέτει και στηρίζει τον πολιτισμό (κοινωνική αρμονία και συνοχή, ευνομία, ευταξία, δημοκρατία, ηθική και κοινωνική ευθύνη) στηρίζεται στα δύο θεϊκά δώρα, την αἰδώ και τη δίκη. Επίσης, η χρήση της επιθετικής μετοχής «τὸν μὴ δυνάμενον» που εμπεριέχει μια δογματική υπόθεση και του απαρεμφάτου «κτείνειν» που αποτελεί επίσης μια δογματική απόδοση, επιλέγεται για να δηλωθεί και πάλι η αντίληψη του Πρωταγόρα για αυστηρά οργανωμένη κοινωνία. 
Ο Δίας ζητάει το απόλυτο και το απαιτεί με αμείλικτη σκληρότητα. Επιπλέον η επιβολή της ποινής του θανάτου από τον Δία, και συνεπώς η αδυναμία του να εξασφαλίσει την καθολικότητά τους, δείχνει ότι οι αξίες της αἰδούς και της δίκης δεν είναι έμφυτες, γιατί δεν αποτελούσαν γνώρισμα της αρχικής ανθρώπινης φύσης και ότι ο σκληρός νόμος που τις επιβάλλει είναι «έργο του χρόνου, της πικρής πείρας και της ανάγκης». Με αυτόν τον τρόπο οι πολίτες διαμορφώνουν κοινωνικοπολιτική συνείδηση και αναδεικνύονται υπεύθυνοι για τη χρηστή διοίκηση, αφού αυτή εξαρτάται από το δικαίωμά τους να έχουν βαρύνουσα άποψη για τη διαχείριση των δημόσιων υποθέσεων.
 Επομένως, η απολυτότητα του Δία και η επιβολή αυτού του αυστηρού νόμου δείχνει την επιτακτική ανάγκη να διαθέτουν όλοι οι άνθρωποι την αἰδῶ και τη δίκη για την ύπαρξη πόλεων. Η αναφορά στον ίδιο το Δία δεν επιτρέπει περιθώρια αμφισβήτησης της αξίας της αἰδοῦς και της δίκης. Η θανατική ποινή βέβαια φαίνεται πολύ σκληρή αλλά έτσι αποδεικνύει πόσο καταστροφική μπορεί να είναι η έλλειψη τους. Επίσης αποδεικνύεται ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν τα συστατικά αυτά στοιχεία της πολιτικής τέχνης. Με αυτόν τον τρόπο θα στηρίξει ο Πρωταγόρας την άποψη του ότι όλοι είναι μέτοχοι της πολιτικής αρετής και θα εξηγήσει γιατί όλοι μιλούν για θέματα πολιτικής στην εκκλησία του δήμου.

Εύλογα όμως δημιουργείται μια απορία/οξύμωρο. Αφού ο Δίας δίνει σε όλους τους ανθρώπους την αἰδῶ και τη δίκη, πώς έπειτα αναφέρεται η τιμωρία αυτών που δεν τις διαθέτουν; Η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι η εξής: Η αἰδὼς και η δίκη δεν είναι έμφυτες στον άνθρωπο, αφού δεν του δόθηκαν τη στιγμή της δημιουργίας του. Έτσι και η επέμβαση του Δία δεν είναι εμφύτευση αυτών των αξιών στην ανθρώπινη φύση αλλά παρέμβαση για να επιβάλει την υιοθέτησή τους. Εφόσον δόθηκαν σε μεταγενέστερο στάδιο, μετά την έξοδο του ανθρώπου στη γη, όταν είχε πια συντελεστεί ο βιολογικός σχηματισμός του, ο Δίας δεν μπορούσε να εξασφαλίσει την καθολικότητά τους και γι΄ αυτό επιλέγει να δώσει τις προϋποθέσεις ανάπτυξής τους.
Στο πλαίσιο της αλληγορικής σημασίας του μύθου, λοιπόν, μπορεί να υποστηριχτεί πως η αἰδώς και η δίκη δίνονται ως δυνατότητες στον άνθρωπο, δίνονται δυνάμει, και ο ίδιος ο άνθρωπος έχει την ευθύνη ανάπτυξής τους. Αυτή η ερμηνεία ενισχύει και την πρόθεση του Πρωταγόρα να αποδείξει το διδακτό της αρετής. Η πολιτική αρετή δόθηκε ως δυνατότητα στον άνθρωπο, την οποία με τη διδασκαλία μπορεί να την κατακτήσει. Ταυτόχρονα ο άνθρωπος έχει την ελευθερία να καλλιεργήσει αυτές τις δυνατότητες, σε διαφορετικό βαθμό ο καθένας, και να συμβάλει στη συνοχή και στην πρόοδο της πόλης. 
Γ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ – ΕΠΙΜΥΘΙΟ: Η ΚΑΘΟΛΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΑΡΕΤΗΣ

Οὓτω δή…ἢ  μὴ εἶναι πόλεις
Με τη φράση αυτή ο σοφιστής περνά από το μύθο στη λογική διερεύνηση των δεδομένων και επιχειρεί να εξάγει συμπεράσματα χρησιμοποιώντας και εμπειρικά στοιχεία. Στο σημείο αυτό κλείνει η μακροσκελής αφήγηση του μύθου του Πρωταγόρα με την οποία ο σοφιστής καταλήγει στο να εξηγήσει και να δικαιολογήσει τη στάση των Αθηναίων να επιτρέπουν σε όλους να εκφράζουν τη γνώμη τους σε θέματα πολιτικής. Επαναλαμβάνει τη θέση που υποστήριξε ο Σωκράτης στην 1η ενότητα και φαίνεται να τη δέχεται, αλλά να την ερμηνεύει με διαφορετικό τρόπο. 
Αξίζει να σημειωθεί πως μεταβαίνοντας ο Πρωταγόρας στο επιμύθιο, με μια δόση συγκαλυμμένης ειρωνείας, απευθύνεται μόνο στον Σωκράτη από το ακροατήριο χρησιμοποιώντας επαναλαμβανόμενα λέξεις και φράσεις που τονίζουν τη φυσικότητα των συμπερασμάτων του και την υποχρέωση πια του Σωκράτη να αναγνωρίσει την ορθότητά τους (οὓτω δή, ὡς σὺ φῄς, εἰκότως, ὡς ἐγώ φημι, εἰκότως).

Τα συμπεράσματα που προκύπτουν από τον μύθο είναι τα εξής:
α) Το ότι όλοι οι Αθηναίοι έχουν την πολιτική αρετή, δεν σημαίνει ότι αυτή δεν διδάσκεται, όπως υποστήριξε ο Σωκράτης, αλλά ότι είναι αναγκαία η ύπαρξή της για την οργάνωση κοινωνιών.

β) Ο Πρωταγόρας δέχεται και αιτιολογεί την καθολικότητα και την αναγκαιότητα της πολιτικής αρετής, και σε αυτή τη βάση στηρίζει το διδακτό της αρετής.

γ) Τα επιχειρήματα του Πρωταγόρα για το διδακτό της πολιτικής αρετής που συνάγονται από τον μύθο και τα κεφαλαιοποιεί στο επιμύθιο είναι τα εξής:

1) Οι τεχνικές γνώσεις δεν δόθηκαν σε όλους τους ανθρώπους και γι' αυτό ένας που κατέχει μία τέχνη, πχ. την αρχιτεκτονική ή την ιατρική, μπορεί να καλύψει πολλούς ιδιώτες. Έτσι αιτιολογείται γιατί οι Αθηναίοι επιτρέπουν μόνο σε ειδικούς να εκφέρουν γνώμη για ζητήματα τεχνικής ειδίκευσης.
2) Άποψη του Πρωταγόρα είναι ότι η πολιτική αρετή δόθηκε στον άνθρωπο σ’ ένα μεταγενέστερο στάδιο και όχι από την αρχή της δημιουργίας του. Αυτές τις δύο αξίες τις διαθέτει ο άνθρωπος ως ηθικές καταβολές και προδιάθεση. Για να γίνουν όμως κτήμα του και να φτάσει στην πλήρη κατάκτηση της πολιτικής αρετής πρέπει να καταβάλει προσπάθεια και αγώνα. Ο άνθρωπος δεν γεννιέται, αλλά γίνεται κάτοχος της πολιτικής αρετής μέσα από μαθητεία σε αυτήν, δηλαδή με διδαχή και προσπάθεια. Σ’ αυτό θα συντελέσουν οι φορείς αγωγής αλλά και οι νόμοι με τις ποινές και τις κυρώσεις τους («Ἐπὶ πάντας,»… «καὶ πάντες μετεχόντων»… κτείνειν ὡς νόσον πόλεως.»). Την άποψη αυτή θα επιχειρήσει να αποδείξει στις επόμενες ενότητες, για να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η πολιτική αρετή διδάσκεται.

Κριτική στο συμπέρασμα του Πρωταγόρα

- Ο Πρωταγόρας έχει αποδείξει την καθολικότητα της πολιτικής αρετής και έχει αιτιολογήσει τη στάση των Αθηναίων. Όμως δεν έχει αποδείξει ότι η αρετή είναι διδακτή, πράγμα που ήταν η βασική διαφωνία του με το Σωκράτη. Μπορούμε όμως να υποθέσουμε ότι η αἰδὼς και η δίκη που αποτελούν την πολιτική αρετή δεν είναι έμφυτες στους ανθρώπους και άρα ως μη έμφυτες είναι επίκτητες και κατ’ επέκταση διδακτές.

- Ο Πρωταγόρας οδηγείται με απόλυτη σιγουριά στο συμπέρασμα της καθολικής κατοχής της πολιτικής αρετής βασιζόμενος μόνο σε ένα μύθο. Ο μύθος όμως από μόνος του δεν μπορεί να έχει καμιά αποδεικτική ισχύ. Έτσι το συμπέρασμα αυτό είναι αυθαίρετο. Ωστόσο και πάλι μπορούμε να υποθέσουμε ότι υπάρχει πίσω από το μύθο ένας συμβολισμός, ότι δηλαδή ο Δίας είναι ο Λόγος που ρυθμίζει τους κανόνες λειτουργίας του σύμπαντος και οι άλλοι θεοί τα μέσα αυτής της λειτουργίας.

Ο Πρωταγόρας υποστηρίζει μία δημοκρατική και εξισωτική για την πολιτική αρετή αντίληψη, που είναι αντίθετη με τη γνώμη του Σωκράτη και του Πλάτωνα, οι οποίοι, θεωρώντας την αρετή ως επιστήμη, αναγνώριζαν για κατόχους της όχι όλους τους ανθρώπους, αλλά τους ειδικούς, τους διανοούμενους και τους επιστήμονες. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο W.K.C.Guthrie ο Πρωταγόρας αναλαμβάνει να υποστηρίξει μια δύσκολη θέση και το κατορθώνει με αξιοθαύμαστη επιδεξιότητα. Αν δεχόταν ότι η αρετή είναι φυσικό προσόν ολόκληρου του ανθρωπίνου γένους και όχι κάτι που αποκτιέται με τη μάθηση, θα επιχειρηματολογούσε για την κατάργηση του ίδιου του επαγγέλματός του, γιατί μόλις πριν από λίγο ισχυρίστηκε ότι δουλειά του είναι η διδασκαλία της αρετής.
διὰ δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης
Για πρώτη φορά αντικαθιστά εδώ τα συστατικά της αρετής, «αἰδῶ» και «δίκη», που χρησιμοποιούσε ως τώρα, με τη δυάδα «δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη». Η σύγχυση αυτή θα επικρατήσει και στη συνέχεια της συζήτησης με άλλες παραλλαγές από το σοφιστή και θα δώσει αφορμή στο Σωκράτη να ζητήσει διεξοδικότερη διερεύνηση της έννοιας της αρετής.
«Σωφροσύνη» εδώ σημαίνει «αυτεγκράτεια», αποχή από αδικία, και χρησιμοποιείται αντί της «αἰδοῦς» ενώ η «δικαιοσύνη» χρησιμοποιείται μεταφορικά σαν δρόμος τον οποίο πρέπει να τον ακολουθήσει κάθε άνθρωπος. Πρόκειται για τη «δίκη» και την «αἰδῶ», τα στοιχεία που πρέπει κανείς να διαθέτει για να γίνει κάτοχος της πολιτικής αρετής. 
πολιτική ἀρετή
Η πολιτική αρετή αναφέρεται ως «εὐβουλία περὶ τῶν τῆς πόλεως, πολιτική τέχνη, ἀρετή, πολιτική ἀρετή». Ορίζεται ως συστατικό στοιχείο της πολιτικής τέχνης, είναι καθολική, την αποτελούν η «αἰδὼς» και η «δίκη» και αναφέρεται ως γνώρισμα όλων των δημοκρατικών πολιτών. Στο τέλος τα συστατικά της («αἰδὼς» και «δίκη») αντικαθίστανται με τη δυάδα «δικαιοσύνη-σωφροσύνη» δίνοντας της την έννοια της ηθικής συνείδησης και του προηγμένου πολιτισμού και καθιστούν απολύτως αναγκαία την καθολικότητά της για τη συγκρότηση, την επιβίωση και την ανάπτυξη της οργανωμένης κοινωνίας.
Ο ανθρωπισμός του Πρωταγόρα
Στο μύθο του Πρωταγόρα αναγνωρίζονται στον άνθρωπο ορισμένες έμφυτες δυνατότητες ή και ιδιότητες που θεμελιώνουν την υπεροχή του σε σχέση με τα υπόλοιπα όντα: α) Ο άνθρωπος διαθέτει την «ἒντεχνον σοφίαν σὺν πυρί», δηλαδή το «λόγο» (λογική), με τον οποίο αναδείχτηκε στη συνέχεια κατασκευαστής και δημιουργός. Η σύζευξη της νοητικής ικανότητας με την πρακτική δραστηριότητα και την τόσο απαραίτητη επί του προκειμένου φωτιά είναι βαρυσήμαντη. Ιστορικά αναπλήρωσε όλες τις ελλείψεις στις οποίες τον καταδίκασε η απερισκεψία του Επιμηθέα. Και δεν ικανοποίησε μόνο τις υλικές του ανάγκες αλλά πίστεψε σε θεούς και δημιούργησε γλώσσα. β) Μόνο ο άνθρωπος χάρη στη φροντίδα του Δία ξεπέρασε τη διαβίωση σε μικρές ομάδες, απέκτησε την πολεμική ικανότητα και οργάνωσε ορθολογικά τη διακυβέρνηση των κοινωνιών του, δηλαδή διαμόρφωσε και άσκησε την πολιτική τέχνη.
Αισθητικά και υφολογικά σχόλια
Όπως και στην προηγούμενη ενότητα η διήγηση παρουσιάζει τα τυπικά χαρακτηριστικά μιας μυθικής αφήγηση:

· απλή δομή λόγου

· επαναλαμβανόμενη χρήση των συνδέσμων οὖν και δή
· συχνή επανάληψη λέξεων (πᾶς, πόλις)
· παρατακτική σύνδεση

Η γλώσσα του Πρωταγόρα είναι προσεγμένη, ακριβόλογη, γεμάτη ζωντάνια, πλούσιο λεξιλόγιο χωρίς να φτάνει σε λεκτικές υπερβολές και υπέρμετρες προσπάθειες εντυπωσιασμού. Χρησιμοποιείται η εναλλαγή ανάμεσα στην τριτοπρόσωπη αφήγηση και τα διαλογικά μέρη, προσδίδοντας αμεσότητα και ζωντάνια στο λόγο.
Το ύφος είναι απλό, ζωντανό, γλαφυρό, παραστατικό, με εικονοπλαστική δύναμη και κρατά αμείωτο το ενδιαφέρον του αναγνώστη χωρίς να τον κουράζει. Θα μπορούσε να χαρακτηριστεί γενικά λαϊκότροπο και δημοτικό, που σε ορισμένα σημεία φτάνει στην αφέλεια, χωρίς όμως να παρεκκλίνει από το επιτηδευμένο ύφος που χαρακτήριζε τον λόγο των σοφιστών. Όπως γράφει και ο Δ. Γουδής, «η έκθεση του μύθου είναι απλή, αφελής, αβίαστη, γεμάτη φυσική χάρη». Είναι φανερό πως εδώ ο Πλάτων μιμήθηκε και απέδωσε τέλεια τη γνωστή επιτήδευση των σοφιστών, οι οποίοι, είτε έγραφαν είτε μιλούσαν, επιδίωκαν να εντυπωσιάσουν.

Σχήματα λόγου
Πολυσύνδετο σχήμα (φωνήν καὶ ὀνόματα…καὶ οἰκήσεις καὶ ἐσθῆτας καὶ…καὶ…καὶ…)
βραχυλογία: «καὶ οἱ ἂλλοι δημιουργοί (ἱκανοὶ εἰσιν)», «ὣσπερ (ὀλίγοι μετέχουσιν) ἂλλων      
τεχνῶν», «ἐπὶ πάντας (νεῖμον)», «εἰκότως (οὐκ ἀνέχονται)»
αντιθέσεις που αποδίδονται με το αντιθετικό ζεύγος μέν – δὲ
προσωποποίηση (ἡ δημιουργικὴ τέχνη…ἱκανὴ βοηθὸς ἦν πρὸς δὲ…ἐνδεής)
μεταφορά (ὡς νόσον πόλεως)
υποθετικοί λόγοι αόριστης επανάληψης στο παρελθόν και αόριστης επανάληψης στο παρόν-μέλλον
παρήχηση (κόσμοι – δεσμοί)
χιαστό (αἰδῶ…δίκην / δίκην…αἰδῶ)
εναλλαγή ευθέος και πλαγίου λόγου / σχήμα αποστροφής (Ἐρωτᾷ οὖν Ἑρμῆς Δία τίνα οὖν τρόπον δοίη δίκην καὶ αἰδῶ ἀνθρώποις˙ «Πότερον ὡς αἱ τέχναι νενέμηνται, οὕτω καὶ ταύτας νείμω; Νενέμηνται δὲ ὧδε˙ εἷς ἔχων ἰατρικὴν πολλοῖς ἱκανὸς ἰδιώταις, καὶ οἱ ἄλλοι δημιουργοί˙ καὶ δίκην δὴ καὶ αἰδῶ οὕτω θῶ ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἢ ἐπὶ πάντας νείμω;» «Ἐπὶ πάντας,» ἔφη ὁ Ζεύς, «καὶ πάντες μετεχόντων…)
Μέρη του μύθου

Ως προς τη σύνθεση των μερών διακρίνουμε κυρίως δύο μέρη:

· τον κύριο μύθο που περιλαμβάνει όσα αναφέρονται στον Προμηθέα και τον Επιμηθέα καθώς και στην προσφορά της  «αἰδοῦς» και της «δίκης» στους ανθρώπους.
· το επιμύθιο με τη συμπληρωματική απόδειξη. 

Σημασία του μύθου 

Με τον μύθο ο Πρωταγόρας:

α) παρουσιάζει την ιστορική εξέλιξη της ανθρωπότητας ως συνεχή πορεία εξανθρωπισμού και βελτίωσης της ζωής (βιολογικός σχηματισμός του ανθρώπου -> υλικοτεχνικός πολιτισμός -> ηθικοπνευματικός πολιτισμός / πολιτική κοινωνία). Ο προοδευτικός χαρακτήρας της εξέλιξης του πολιτισμού διαφοροποιείται από την αντίληψη της κυκλικής ιστορικής εξέλιξης (Πλάτων, Θουκυδίδης), κατά την οποία δεν έχουμε δημιουργία, αλλά επανάληψη, γιατί η ανθρώπινη φύση παραμένει αμετάβλητη στα βασικά χαρακτηριστικά της. Επίσης, η αντίληψη του Πρωταγόρα για την προοδευτική εξέλιξη του πολιτισμού συνιστά και απάντηση σε απαισιόδοξες απόψεις ότι η ιστορία της ανθρωπότητας αποτελεί παρακμή (Ησίοδος, Πλάτων).

β) Υπερασπίζεται τη δημοκρατική αντίληψη στη λήψη των πολιτικών αποφάσεων, ανασκευάζοντας το επιχείρημα του Σωκράτη. Η αιδώς και η δίκη μοιράστηκαν σε όλους τους ανθρώπους και δεν ακολουθούν τη λογική του καταμερισμού της εργασίας. Η ύπαρξη οργανωμένων πολιτικά κοινωνιών προϋποθέτει την καθολικότητα των αξιών αυτών.

γ) Δείχνει ότι η πολιτική αρετή είναι διδακτή, γιατί οι άνθρωποι την απέκτησαν σε μεταγενέστερο στάδιο της ιστορίας τους.

Στις απόψεις αυτές φαίνεται και ο αισιόδοξος ανθρωπισμός που εκφράζει ο Πρωταγόρας με τον μύθο και γενικότερα με τη στάση του σε θέματα φιλοσοφικής ανθρωπολογίας.
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Ενδεικτικές δραστηριότητες

Α. Τι λέει το κείμενο;

1. Τι ήταν η θεϊκή μοίρα;

2. Τι πέτυχε ο άνθρωπος χάρη στο θεϊκό μερίδιο;
3. Ποια είναι η χρονική και ποια η αξιολογική σειρά δημιουργίας των πολιτισμικών επιτευγμάτων;
4. Ποια ήταν η κατάσταση του ανθρώπου σε σχέση με τα ζώα;

5. Τι ήταν η δημιουργική τέχνη και τι πρόσφερε στον άνθρωπο;

6. Ποια προβλήματα αντιμετώπιζαν οι άνθρωποι στις πόλεις και που οφείλονταν;

7. Ποια είναι η σχέση πολιτικής και πολεμικής τέχνης και γιατί;

8. Γιατί οι άνθρωποι προσπάθησαν να οργανωθούν σε πόλεις; Ποια κατάληξη είχε η προσπάθειά τους;

9. Γιατί ο Δίας παρενέβη;

10. Ποιος παρεμβαίνει, κατά το μύθο του Πρωταγόρα, για να σώσει τους ανθρώπους και με ποιον τρόπο;

11. Ποιο είναι το περιεχόμενο της «αἰδοῦς» και της «δίκης» και ποια η προσφορά τους;

12. Ποιες από τις παρακάτω απόψεις εκφράζουν τις θέσεις του Πρωταγόρα; (Σημειώστε √ στη σωστή απάντηση)
α. Με την «έντεχνη σοφία» ο άνθρωπος αντιμετωπίζει όλα τα προβλήματά του.
β. Ρυθμιστικό ρόλο στα προβλήματα παίζει η «αἰδώς» και η «δίκη».
γ. Με την «αἰδῶ» και τη «δίκη» ο άνθρωπος δεν μπορεί να προσεγγίσει την πολιτική αρετή.
δ. Η πολεμική αρετή είναι συνυφασμένη με την πολιτική.
ε. Η πολιτική αρετή αποκτιέται με τη σωστή διδασκαλία και τη συνεχή προσπάθεια.
στ. Η δικαιοσύνη και η σωφροσύνη μοιράστηκαν όπως οι άλλες τέχνες.
ζ. Απαραίτητη προϋπόθεση της ύπαρξης πολιτειών είναι η συμμετοχή όλων στην πολιτική αρετή.
η. Οι Αθηναίοι δέχονται κάθε άνθρωπο να μιλάει για την πολιτική αρετή γιατί πιστεύουν ότι στον καθένα αρμόζει να μετέχει σ’ αυτήν.
θ. Οι Αθηναίοι ισχυρίζονται ότι όλοι πρέπει να λένε ότι είναι δίκαιοι, είτε είναι είτε όχι.
ι. Είναι ανάγκη ο καθένας να μετέχει στη δικαιοσύνη.
13. Να αριθμήσετε τις φράσεις με κριτήρια τη χρονική αλληλουχία τους:
- πρώτος από τα ζώα ο άνθρωπος πίστεψε στους θεούς
- βρήκε κατοικίες και ρούχα και υποδήματα
- άρθρωσε με την τέχνη γλώσσα λέξεις
- έλαβε μέρος στη θεϊκή φύση
- οι άνθρωποι αδικούσαν ο ένας τον άλλο
14. Να σημειώσετε ποιοι χαρακτηρισμοί για το μύθο ως προς τη διατύπωση είναι σωστοί ή λανθασμένοι:
	1. απλή
	4. απλοϊκή
	7. με περίτεχνη φρασεολογία

	2. επιτηδευμένη
	5. σαφής
	8. χωρία ζωντάνια

	3. ακριβής
	6. με εικονοπλαστική δύναμη
	9. παραστατική


15. Ο ∆ίας µοιράζει σε όλους την αἰδῶ και τη δίκη, αλλά παράλληλα θεσπίζει νόµο για την τιµωρία όποιου δε µετέχει σ’ αυτές. Από αυτό µπορούµε να συµπεράνουµε ότι: 
α) Ο Πρωταγόρας αντιφάσκει, για να δικαιολογήσει το επάγγελµά του (δάσκαλος της πολιτικής αρετής). 
β) Η αἰδώς και η δίκη δεν είναι έµφυτες στον άνθρωπο. Αν ήταν, ούτε τα εγκλήµατα και γενικά η απείθεια στο νόµο θα εξηγούνταν, ούτε ο Πρωταγόρας θα δικαιωνόταν ως δάσκαλος της πολιτικής αρετής. 
γ) Ο ∆ίας, αφού δίνονται σε µεταγενέστερο από τη δηµιουργία του ανθρώπου στάδιο, δεν µπορεί να τις επιβάλει σε όλους καταναγκαστικά. 
δ) Είναι τόσο αναγκαίες για την ύπαρξη της πόλης, ώστε η τιµωρία για την παραβίασή τους θα πρέπει να είναι σκληρή. 
Α. Να επιλέξετε τις δύο πιο εύστοχες, κατά τη γνώµη σας, απόψεις. Β. Να τις αναπτύξετε, αιτιολογώντας την επιλογή σας.

16. Ο ∆ίας νιώθει την ανάγκη να προστατεύσει τους ανθρώπους από τον αφανισµό. Αυτό σηµαίνει ότι: 
α) Είναι ο δηµιουργός και αισθάνεται υπεύθυνος για τα δηµιουργήµατά του. 
β) Το επιβάλλει η ανάγκη του µύθου να δικαιολογηθεί η κατανοµή της αἰδοῦς και της δίκης. 
γ) Η παρέµβαση του ∆ία αντιπροσωπεύει τη συνειδητοποίηση της ανάγκης συµβίωσης, την ανάπτυξη της ηθικής συνείδησης. 
δ) Στις διάφορες θρησκείες οι θεοί παρεµβαίνουν για να σώσουν τους ανθρώπους, έστω και την τελευταία στιγµή. 
Α. Να επιλέξετε δύο από τις παραπάνω απόψεις που, κατά τη γνώµη σας, είναι πιο εύστοχες. Β. Να τις αναπτύξετε, αιτιολογώντας την επιλογή σας.

17. Α. Να σηµειώσετε δίπλα από κάθε στάδιο ή φάση του πολιτισµού τις ανάγκες ή την κατάσταση του ανθρώπου ή τα επιτεύγµατα που αντιστοιχούν σ’ αυτή σύµφωνα µε το µύθο (ενότητες 3 και 4). 

α) φάση του Επιµηθέα............................................................................................................................
β) φάση του Προµηθέα............................................................................................................................ 

γ) φάση του σχηµατισµού των πόλεων...................................................................………………
Β. Ποιες από τις ανάγκες του ανθρώπου, όπως δηλώνονται στην πρώτη φάση, ικανοποιούσε καθένα από τα επιτεύγµατα αυτά;
Β. Ας εμβαθύνουμε στο νόημα του κειμένου
1. Τι είναι δημιουργική και τι πολιτική τέχνη; Κατονομάστε τις μεταξύ τους διαφορές.

2. Τι είχαν πετύχει οι άνθρωποι και σε ποιο στάδιο εξέλιξης είχαν φτάσει πριν από τη δημιουργία πόλεων;

3. «θείας μετέσχε μοίρας»: Με ποιον τρόπο συμμετείχε ο άνθρωπος στη μοίρα, στο μερίδιο, των θεών;
4. Πώς ο άνθρωπος απέκτησε συγγένεια με τους θεούς και γιατί η έντεχνος σοφία και η φωτιά θεωρούνται θεϊκά στοιχεία;
5. «Ἐπειδὴ δὲ ὁ ἂνθρωπος θείας μετέσχε μοίρας, πρῶτον μὲν διὰ τὴν τοῦ θεοῦ συγγένειαν ζῲων μόνον θεοὺς ἐνόμισεν, καὶ ἐπεχείρει βωμούς τε ἱδρύεσθαι καὶ ἀγάλματα θεῶν». Ο Πρωταγόρας φαίνεται να δέχεται ότι το θρησκευτικό συναίσθημα είναι έμφυτο. Πώς εξηγείται η άποψή του αυτή, αν τη συσχετίσουμε με τις γενικότερες περὶ θεῶν απόψεις του (Για την απάντησή σας θα χρειαστεί να διαβάσετε πάλι την εισαγωγή του βιβλίου σας, σ. 25).;

6. Πώς δικαιολογείται ένας αγνωστικιστής, ο Πρωταγόρας, να κάνει στο έργο του αναφορά στους θεούς;

7. Ποια στάδια εξέλιξης πέρασε ο άνθρωπος σύμφωνα με το μύθο; Ποια είναι τα χαρακτηριστικά του καθενός;

8. Ποια άποψη εκφράζει για τη γλώσσα ο Πρωταγόρας; Να την αξιολογήσετε σε σύγκριση με την αρχαία παράδοση και τη σύγχρονη γλωσσολογία. 

9. Η «πολεμική τέχνη» παρουσιάζεται ως μέρος της πολιτικής. Πώς εξηγείται αυτό κατά τη γνώμη σας;

10. Γιατί η πολεμική τέχνη αναπτύσσεται μόνο μέσα στα πλαίσια μιας οργανωμένης κοινωνίας;

11. «Ἐζήτουν δὴ ἁθροίζεσθαι καὶ σῲζεσθαι κτίζοντες πόλεις». Να συγκρίνετε την άποψη του Πρωταγόρα με αυτή του Αριστοτέλη «ὁ ἂνθρωπος φύσει ζῷον πολιτικὸν».

12. Αφού συγκρίνετε το µύθο του Πρωταγόρα για τα επιτεύγµατα του ανθρώπου στον τοµέα της τεχνολογίας µε τα στοιχεία που µας δίνει ο Σοφοκλής στο πρώτο στάσιµο της Ἀντιγόνης για το ίδιο θέµα, να επισηµάνετε όποιες διαφορές ή οµοιότητες υπάρχουν.

13.  Η λέξη «πόλις» επαναλαμβάνεται στο κείμενο πέντε φορές. Τι δηλώνεται, κατά τη γνώμη σας, με την επανάληψη αυτή;

14. «αἰδώς», «δίκη»: Ποιο το περιεχόμενο καθεμιάς έννοιας; Γιατί θεωρούνται «πόλεων κόσμοι τε καὶ δεσμοὶ φιλίας συναγωγοί»;

15. Σε ποιο σημείο του κειμένου γίνεται αναφορά στον καταμερισμό της εργασίας; Ποια σημασία του αποδίδει ο Πρωταγόρας για την εξέλιξη του πολιτισμού και γιατί η πολιτική δεν μπορούσε να περιλαμβάνεται στον καταμερισμό αυτό;

16. «οὐ γὰρ ἂν γένοιντο πόλεις, εἰ ὀλίγοι αὐτῶν (αἰδοῦς καὶ δίκης) μετέσχοιεν»: Η άποψη αυτή αναφέρεται μόνο σε δημοκρατικά πολιτεύματα ή σε όλα; Να αιτιολογήσετε την απάντησή σας.

17. Ποιο στάδιο στην εξελικτική πορεία του ανθρώπου εκπροσωπεί η πολιτική τέχνη και πώς συντελείται το πέρασμα σ’ αυτό;

18. «καὶ νόμον γε θές…πόλεως»: Πώς εξηγείται η ανάγκη νόμου για την τιμωρία όποιου δε μετέχει στην αιδώ και τη δίκη, αφού αυτές μοιράστηκαν σε όλους;

19. «κτείνειν ὡς νόσον πόλεως»: Πώς κρίνετε το μέτρο αυτό;

20. Η «αἰδώς» και η «δίκη» δεν είναι έμφυτα στον άνθρωπο, κατανέμονται σ ’όλους μεν αλλά σε μεταγενέστερο στάδιο. Ποια σημασία έχει η θέση αυτή για τη διδασκαλία της αρετής που επαγγέλλεται ο Πρωταγόρας;

21. «Οὓτω δή, ὦ Σώκρατες, … αἰτία»: Σε ποιο επιχείρημα του Σωκράτη απαντά ο Πρωταγόρας και ποια στάση τηρεί απέναντι στο αθηναϊκό πολίτευμα;

22. Ποιες κοινωνιολογικές παρατηρήσεις περιλαμβάνει ο μύθος;

23. Ποια είναι τα μέρη της πολιτικής αρετής, σύμφωνα με τον Πρωταγόρα, και ποια η σημασία τους για τη συγκρότηση κοινωνιών;

24. Ποια η αντίφαση στη διήγηση του Πρωταγόρα; 

25. Ποια η σχέση σύμφωνα με το κείμενο του ζεύγους «αἰδὼς-δίκη» και του ταυτόσημου «δικαιοσύνη - σωφροσύνη» με την πολιτική αρετή;

26. Πώς αντιμετώπιζαν οι Αθηναίοι τους ρήτορες (οµιλητές) στην εκκλησία του δήµου; Πώς εξηγείται η στάση τους; Η απάντησή σας να στηριχθεί µόνο στο κείµενο.

27. Να κρίνετε το μύθο του Πρωταγόρα από άποψη περιεχομένου, διάρθρωσης και γλώσσας.

Γ. Για τη γλώσσα του κειμένου

1. Να συνθέσετε το ρήμα ἂγω με πέντε προθέσεις και να σχηματίσετε από κάθε σύνθετο ένα παράγωγο.

2. «ἂγω»: Να δημιουργήσετε σύνθετα ρήματα με τις προθέσεις συν, από, εν, εις, προ, προς και να συμπληρώσετε με αυτά τις προτάσεις που ακολουθούν.

α. Συνέλαβαν και ……………………..…………. το δράστη στο αστυνομικό τμήμα.

β. Τέτοιες συμφωνίες ……………………………..τις σχέσεις μεταξύ των κρατών.

γ. Η τηλεόραση ……………………………………... νέα ήθη στη χώρα μας.

δ.  Έχει την τάση να  …………………………..………… τους πάντες στο δικαστήριο.

ε. Από πού το ………………………………..…… αυτό;

στ. Τον ………….……………….. και τον εξαφάνισαν.          

3. Να γράψετε από ένα συνώνυμο και αντώνυμο στην αρχαία ελληνική για καθεμιά από τις παρακάτω λέξεις: φημί, δικαιοσύνη, ἡγοῦμαι, δίδωμι, δείδω (δείσας), χαλεπαίνω, ταχύ (ταχέως), ἀνέχομαι, ἀπόλλυμαι, ἁθροίζομαι, διαφθείρομαι.

4. νέμω, νόσος, φαίνω, δίκη, κόσμος: Από το θέμα καθεμιάς λέξης να σχηματίσετε πέντε λέξεις (απλές ή σύνθετες) της νέας ελληνικής.

5. Να επισημάνεται ποια σημασία έχει η λέξη «κόσμος» σε καθεμία από τις παρακάτω φράσεις: 
α. Ο Θεός δημιούργησε τον κόσμο. 
β. Είναι το ομορφότερο παιδί του κόσμου. 
γ. Δε με νοιάζει τι λέει ο κόσμος. 
δ. Σήμερα είχε κόσμο στην αγορά. 
ε. Τρίτος κόσμος; 
στ. Ο επιστημονικός κόσμος.

6. Να δοθούν από δύο ομόρριζα στη νέα ελληνική για καθεμιά από τις παρακάτω λέξεις: μοίρας, ἐνόμισεν, ἀπώλλυντο, διεφθείροντο, ἄγοντα, συμβουλῆς.
7. Να βρείτε στο κείμενο λέξεις ετυμολογικά συγγενείς με τις παρακάτω: γονίδιο, βάθρο, δωρεά, ιαματικός, ισθμός, πολιούχος, νοικοκύρης, διάσπαρτος, ιματιοθήκη, δεοντολογία, εργαλείο, ιδίωμα, αλλοίωση
8. Να γράψετε από ένα συνώνυμο στην αρχαία ελληνική για τις λέξεις: ἒπειτα, ἀπώλλυντο, πέμπει, πάντας, ἁθροίζεσθαι
9. «ἰδιώταις»: να σχηματίσετε σύνθετα της νέας ελληνικής με πρώτο συνθετικό το «ἴδιος».
10. δεσµοὶ < δέω-δῶ (θ. δεσ-): Τα ουσιαστικά που παράγονται από ρήµατα µε τις παραγωγικές καταλήξεις -µός, -(ε)τός, -ος (αρσ. β΄ κλ.), -σις, -σία, -ή ή -ά (όταν προηγείται ρ), -ία ή -εία, σηµαίνουν την ενέργεια, το πάθος ή την κατάσταση. Να σχηµατίσετε παράγωγα ουσιαστικά από τα ακόλουθα  ρήµατα, χρησιµοποιώντας όσες από τις παραπάνω καταλήξεις ταιριάζουν: ὀδύροµαι, σείω, ἀγείρω (θ. ἀγερ-), συναγείρω, τίκτω (θ. τεκ-, τοκ-), λύω, παύω, στέφω, αἴρω, ἐγείρω, χρήοµαι-χρῶµαι, σηµαίνω, στρέφω, πέµπω, φυλάττω, χαίρω (θ. χαρ-), ἀγγέλλω, ὁµιλέω-ῶ, µαρτυρέω-ῶ, λατρεύω, δουλεύω, µαντεύω, ἀριστεύω, βασιλεύω. 
11. νέµω, (δια)φθείρω, νόσος, δίκη, κόσµος: Από το θέµα καθεµιάς λέξης που σας δίνεται να σχηµατίσετε πέντε παράγωγες (απλές ή σύνθετες) και να γράψετε δέκα σύντοµες φράσεις (µε δύο παράγωγα από κάθε λέξη).
12. Το «θηρίον», κατά τύπον τουλάχιστον, είναι το υποκοριστικό της λέξης «θήρ». Στο πρότυπο «θήρ» - «θηρίον»: α. Να προσαρμοστούν οι λέξεις του κειμένου: ἂνθρωπος, ζῷον, ἂγαλμα, πόλις, λόγος, ἀνήρ, φωνή, ὂνομα, τέχνη.  β. Να ξαναγραφούν οι λέξεις με τα υποκοριστικά τους στη νέα ελληνική.
13.Να συνδεθούν οι τύποι της στήλης Α με του συνώνυμους και αντίθετους των στηλών Β και Γ.

	            Α
	             Β
	           Γ

	1. ἀπώλλυντο
	α. δυνατόν ὂντα
	i. ἐσῴζοντο

	2. ἁθροίζεσθαι
	β. ἀνῃροῦντο
	ii. διασπείρεσθαι

	3. σκεδαννύμενοι
	γ. ἠφανίζοντο
	iii. θαρρῶν

	4. διεφθείροντο
	δ. συλλέγεσθαι
	iv. συναγόμενοι

	5. δείσας
	ε. διαχεόμενοι
	v. διεσῴζοντο

	6. δυνάμενον
	στ. πτήξας
	vi. οὐχ οἷόν τ΄ ὂντα


14. Οι λέξεις της στήλης Α΄ να συνδεθούν με τις συνώνυμές τους στη στήλη Β΄.
	         Α
	        Β

	1. ἐνόμισεν
	α. ἐσχάρας

	2. ἐπεχείρει
	β. κτίζειν

	3. βωμούς
	γ. ψιάθους

	4. ἱδρύεσθαι
	δ. διέτριβον

	5. στρωμνάς
	ε. κακῶς ἐποίουν

	6. ᾤκουν
	στ. θανατοῦν

	7.ἠδίκουν
	ζ. ὑπομένουσι

	8. κτείνειν
	η. ᾤετο

	9. ἀνέχονται
	θ. ἣπτετο


15. Οι λέξεις της στήλης Α΄ να συνδεθούν με τις συνώνυμές τους στη στήλη Β΄.

	         Α
	        Β

	1. μετέχω
	α. ἐρευνῶ

	2. πανταχῇ
	β. ἐπίκουρος

	3. δέδοικα
	γ. οὖν

	4. ζητῶ
	δ. ἐπιτυγχάνω

	5. εὑρίσκω
	ε. μερίζω

	6. οὓτω
	στ. φοβοῦμαι

	7. βοηθός
	ζ. μέτεστι

	8. δὴ
	η. ὃλως

	9. νέμω
	θ. ταύτη


16. Οι λέξεις της στήλης Α΄ να συνδεθούν με τις αντώνυμές τους στη στήλη Β΄.

	         Α
	        Β

	1. ἀσθενής
	α. ἀπόλλυμι

	2. ἒπειτα
	β. βραδύς

	3. δίδωμι
	γ. ἱκανός

	4. σκεδάννυμαι
	δ. νεῖκος

	5. πᾶς
	ε. λαμβάνω

	6. εὑρίσκω
	στ. δυνατός

	7.ἐνδεής
	ζ. οὐδείς

	8. ταχύς
	η. συλλέγομαι

	9. φιλία
	θ. πρότερον
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